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In drei ganzjährig durch den Erholungsverkehr genutzten Gebieten des Schwarzwaldes 
(Kaltenbronn, Rohrhardsberg und Hohtann) wurde innerhalb eines 
Untersuchungszeitraums von zwei Jahren anhand verschiedener 
Untersuchungsmethoden (Vollzählung, automatische Zählanlage, Momentaufnahme, 
Sichtmessungen, Schallmessungen) das ganzjährige Besucheraufkommen quantitativ 
und qualitativ dokumentiert und deren Auswirkungen auf Wildtierlebensräume, speziell 
Auerwildlebensräume, analysiert. 
Hierzu wurde ein Bewertungsmodell erstellt, das Freizeitaktivitäten in Abhängigkeit 
von der Jahreszeit flächenscharf bezüglich ihrer Nutzungsintensität einordnet, 
vergleicht und zusammenfasst, Konfliktpotentiale aufzeigt und die Effizienz von 
Lösungsvorschlägen zur Minimierung dieser Konfliktpotentiale prüfen kann. Die 
wichtigsten Parameter des Modells waren Besucherzahlen an Durchschnitts- oder 
Spitzentagen und die zum Teil von der Art der Freizeitaktivitäten abhängige 
Aufenthaltsdauer in den Untersuchungsgebieten, die als Aktivitätsmuster dargestellt 
wurden. Ebenso wurden typische Bewegungsmuster der einzelnen Freizeitaktivitäten 
und ihre Verteilung in den Untersuchungsgebieten einbezogen. Das Modell 
berücksichtigte schließlich auch die Qualität von Auerwildlebensräumen und den 
Tagesgang bzw. die saisonalen Aktivitätsmuster von Auerwildaktivitäten. 
Die erholungsbedingten Nutzungsintensitäten werden im Sommer vor allem von 
Wanderern geprägt, im Winter von Skilangläufern. Für Konflikte mit 
Wildtierlebensräumen entscheidend sind vor allem die hohen Nutzungsintensitäten bei 
maximalem Besucheraufkommen an in der Regel wenigen Spitzentagen. Von der 
Waldstruktur abhängige Reichweiten von Sicht- und Schallreizen entlang der Wege 
geben Auskunft über die potentiell durch Erholungsnutzung beeinflussten 
Wildtierlebensräume (potentielle Reizräume, Störschleppen). Zur Entschärfung von 
Zielkonflikten werden verschiedene Maßnahmen vorgeschlagen, wie zum Beispiel die 
Verlegung oder Stilllegung einzelner Wanderwege und Loipen, den Aufbau eines 
Sichtschutzes durch Gehölze und Gebüsche entlang der Wege und Loipen und die 
Verbesserung der Habitatqualität in den großen zusammenhängenden Flächen der 
Nettolebensräume. 
Nach der Verifizierung des Modells in den drei Untersuchungsgebieten, bietet es sich 
an, das Modell an die Gegebenheiten anderer Gebiete zu adaptieren und zur 




In three areas in the Black Forest (Kaltenbronn, Rohrhardsberg and Hohtann), which are 
frequented all over the year by recreation an investigation was carried out about the 
effect of recreation activities and wildlife habitat. This study was executed by using 
various methods (complete count of the visitors, automatic count by photo-electric 
barrier, moment count, measurement of view and sound distance) within a period of 2 
years. 
For this, a new evaluation model has been created, which classifies, compares and 
resumes the recreation activities depending on season in terms of the intensity of 
utilisation. This model should also disclose conflict potential and test the efficiency of 
solutions to minimize this conflict potential. 
The attendance on average or peak days and the duration of stay depending on the 
recreation activities in the areas of investigation, described as activity pattern, were the 
most important parameters of the model. Other characteristic activity patterns of the 
several recreation activities and their distribution within the areas of investigation were 
involved. Finally, the model also considered the quality of grouse habitats and the daily, 
respectively seasonal activity patterns of grouse activities. 
The recreational utilisation intensities in summer are determined in the first instance by 
hikers, in winter by cross-country skiing. Important for conflicts with wildlife habitats 
are mainly the high utilisation intensities due to maximum attendances at usually only a 
few peak days. 
Depending on the forest composition distances stimulus of sight and sound along the 
way give information about wildlife habitats which may be influenced by recreation 
utilisation (potential attraction areas, disturbance trail). For mitigating the conflicts of 
aims various arrangements have been proposed, for example the relocation, respectively 
closing of several hiking trails and cross-country ski runs, the construction of view-
protection screens by wood and coppice along the hiking trails and cross-country ski 
runs and the improvement of habitat quality in the great interrelating areas of net 
habitats. 
After the verification of the model in the three investigation areas it is recommended to 
adapt the model to the conditions in other regions and to use it for a conflict analysis: 
recreation utilisation vs. wildlife habitat. 
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Kurzzeitige oder ständige Beeinflussung des Zustandes eines Systems infolge 
Einwirkung äußerer Kräfte oder durch Wechselwirkung mit anderen Systemen 
(MEYER , 1992). 
Eine Handlung, die zu einer solchen negativen Beeinflussung ökologischer Prozesse 
führt, wird als „Belastung“ definiert (LORCH, 1995). 
• Reiz 
Veränderung außerhalb oder innerhalb eines Organismus, die eine Empfindung oder 
eine Reaktion verursacht (MEYER, 1992). 
Adäquater Reiz: der dem jeweiligen Sinnesorgan entsprechende Reiz (optischer Reiz 
für das Auge, akustischer Reiz für das Ohr). 
Schlüsselreiz: löst bei Auftreten eines adäquaten Reizes durch einen darauf 
eingestellten Auslösemechanismus ein spezifisches Verhalten aus. 
 
 
Die Definitionen der nachfolgenden Begriffe beziehen sich ausschließlich auf die 
Auswirkungen durch anthropogene Einflüsse. 
• Störung von Tieren 
Eine Störung von Tieren liegt vor, wenn diese auf eine anthropogen verursachte 
Situation reagieren und ihr bisheriges Verhalten bzw. Ihre gerade ausgeübten 
Aktivitäten ändern oder abbrechen. Das Tier geht über in ein „Vermeideverhalten“ 
(Flucht, Drücken, Verharren). Da man dem Tier nicht immer eine Änderung der 
Verhaltensweise anmerkt und innerhalb einer Art sich die einzelnen Individuen in 
ihrer Verhaltensweise durchaus unterscheiden können, wird mit dem Begriff der 
„potenziellen Störung“ der Tatsache Rechnung getragen, dass ein Individuum 
augenscheinlich auf eine Störung reagiert, andere Individuen aber keine Reaktion 
zeigen. 
Wie Lärmmessungen an Tieren im Labor (MACZEY & BOYE, 1995) und 
Herzfrequenzmessung an Brutvögeln im Freiland (JUNGIUS & HIRSCH, 1979, HÜPPOP 
& HAGEN, 1990) ergeben haben, führen anthropogen bedingte Störungen und Stress 
bei den untersuchten Tiergruppen zu typischen Reaktionen (z.B. Änderung der 
Herzschlagfrequenz, Flucht). 
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STOCK ET AL. (1994) unterscheiden die Begriffe Störreiz, Störreaktion und 
Störwirkung. Am Beispiel der Herzfrequenzmessung bei Brutvögeln wäre der 
Störreiz eine Schallemission durch den Menschen oder ein Sichtkontakt mit dem 
Menschen, die Störreaktion eine Änderung der Herzschlagfrequenz und die 
Störwirkung eine verminderte Fortpflanzungsrate. 
• Reizintensität 
Die Intensität, mit der ein anthropogener Reiz auf das Tier einwirkt, setzt sich aus 
folgenden Komponenten zusammen: 
Reizfrequenz → Häufigkeit, mit der ein Reiz auf das Tier trifft. Bei 10 Ereignissen 
pro Tag treffen weniger Reize auf das Tier als bei 100 Ereignissen. 
Reizstärke → Die Stärke des Reizes wird bestimmt von der Art der Aktivität, der 
Dimension und dem Verhalten des Störers (z.B. Größe einer Besuchergruppe, 
Geschwindigkeit der Fortbewegung, Winkel der Fortbewegungsachse zum Tier hin, 
Lärmentwicklung etc.) sowie der reizmindernden Struktur der Umgebung. 
Reizdauer → z.B. zeitliche Dimension von Natursportaktivitäten (durchschnittlichen 
Aufenthaltszeit pro Tag, Länge von Aktivitätsintervallen etc.). 
• Reizraum 
Die Fläche, innerhalb der die ausgesendeten anthropogenen Reize vom Tier noch 
wahrgenommen werden. 
• Belastung 
Ein Zustand, der immer dann herrscht, wenn durch äußere Einflüsse das 
Zusammenspiel der ökologischen Prozesse innerhalb eines oder zwischen mehreren 
Umweltmedien, der Vegetation oder der Tierwelt negativ beeinflusst bzw. erschwert 
wird (LORCH, 1995). 
Durch Einwirkungen des Menschen wird eine normalerweise nicht auftretende 





• Beanspruchung, Flächeninanspruchnahme 
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Beanspruchungen sind sämtliche Einwirkungen, die vom Menschen auf seine 
Umwelt, hier im speziellen auf die Tierwelt, ausgeübt werden. Der Mensch 
„beansprucht“ die gleichen Ressourcen, wie z.B. Lebensraum, Aktivitätszeit oder 
Nahrung. 
• Nettolebensraum, Nettozeit 
Der Nettolebensraum, der einer Art zur Verfügung steht, ist diejenige Fläche, die 
nach Abzug aller Konfliktflächen zwischen Mensch und jeweiliger Tierart dieser in 
ihrem potentiellen Verbreitungsgebiet zur Nutzung übrigbleibt (z.B. Summe aller 
ungestörten, potenziell geeigneten Auerwildhabitate in einem Untersuchungsgebiet). 
Dementsprechend ist die Nettozeit der Zeitraum eines Tages, einer Jahreszeit oder 
eines Jahres, der einer Tierart zur Verfügung steht, ohne durch anthropogene 
Einflüsse beeinträchtigt zu sein. 
• Trasse 
Unter diesem Begriff wird die Linienführung eines Wander-, Rad-, oder Skiwegs 
verstanden. Überlagern sich auf einer Trasse mehrere Natursportaktivitäten, so geht 
deren Länge bei Gesamtauswertungen (z.B. Sommer- bzw. Wintererholung) nur 
einfach in die Streckenbilanzen ein. 
• Störschleppe 
Unter Störschleppe wird die beunruhigte Fläche links und rechts des Trassenverlaufs 
verstanden. Störschleppen können sich in Abhängigkeit von der Lage der Trassen 
zueinander überlagern. Je näher zwei Trassen beieinander liegen, desto größer ist die 
Wahrscheinlichkeit, dass sich die Störschleppen überschneiden. Die Bruttofläche der 
Störschleppen errechnet sich aus der Länge der Trassen multipliziert mit der Strecke 
rechts und links des Weges, innerhalb der eine Störung noch wahrgenommen werden 
kann. Wenn man danach die Überschneidungen der Störschleppen berücksichtigt, 
erhält man als Nettofläche den eigentlichen „Reizraum“ der Störschleppen. 
• Winternutzung 
Die Winternutzung umfasst in den Untersuchungsgebieten die Aktivitäten 
Skilanglauf, Alpin-Ski und Wandern. Auswertungen zur Winternutzung beschränken 
sich ausschließlich auf Perioden mit für Wintersport ausreichender Schneedecke.  
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• Sommernutzung 
Der Zeitraum der Sommernutzung umfasst im Umkehrschluss zur Winternutzung 
den Zeitraum des Jahres, in dem in den Untersuchungsgebieten die Aktivitäten 
Radfahren und Wandern ausgeübt werden können und auch keine ausreichende 
Schneedecke für Winternutzung vorhanden ist. Das kann durchaus Sommernutzung 
in den Wintermonaten bedeuten. 
• Nutzwertanalyse 
Die Nutzwertanalyse ist ein Verfahren zur vergleichenden Beurteilung von 
Maßnahmen und Handlungsalternativen. Die Beiträge zu einem vorgegebenen 
Zielsystem werden nach einem Punkteschema bewertet und unter möglichen 
Alternativen diejenige ausgewählt, die - bezogen auf vergleichbare Kosten - einen 
möglichst hohen Nutzwert in Form von gewichteten Zielerreichungsgraden aufweist 
(BAYERISCHE AKADEMIE FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (ANL), 
1994).




Der Schwarzwald ist traditionell ein Ziel für Erholungssuchende über das ganze Jahr 
hinweg. Er ist das größte Erholungsgebiet in Baden-Württemberg, das beliebteste 
Urlaubsgebiet unter allen deutschen Mittelgebirgen und steht an dritter Stelle der 
Beliebtheitsskala unter den deutschen Feriengebieten (KULLEN, 1989). Die Bedeutung 
als Erholungslandschaft verdankt der Schwarzwald neben seiner Höhenlage, seiner 
hohen Reliefenergie, seinen klimatischen und heilklimatischen Bedingungen und 
seinem Waldreichtum, seit je her auch der hervorragend ausgebauten, speziell auf den 
Fremdenverkehr zugeschnittenen Infrastruktur (BRÜCKNER, 1980b). 
Mittlerweile wurde diesen Gegebenheiten Rechnung getragen, indem mit dem 
Naturpark Nordschwarzwald und dem Naturpark Südschwarzwald zwei Naturparke im 
Schwarzwald existieren, die praktisch die gesamte touristisch attraktive Fläche des 
Schwarzwaldes umfassen. Der Naturpark Südschwarzwald ist heute die bedeutendste 
Sporttourismusregion in Baden-Württemberg und das sowohl im Sommer als auch im 
Winter (ROTH, 2000). Auf einer Fläche von mittlerweile fast 330.000 Hektar werden 
Ziele und Aufgaben verfolgt, die im Einklang mit Natur- und Landschaftsschutz, Land- 
und Forstwirtschaft sowie der Siedlungsentwicklung 
• den Südschwarzwald als vorbildliche Erholungslandschaft erhalten und 
weiterentwickeln, 
• die Vielfalt, Schönheit und den Charakter der Natur und Landschaft sowie der 
Fauna und Flora erhalten und schützen, 
• den Südschwarzwald als Tourismusregion stärken und ausbauen, 
• den Gemeinden den notwendigen Planungsspielraum zur Entwicklung und zum 
Ausbau belassen sollen (PLANUNGSGRUPPE ÖKOLOGIE UND UMWELT SÜD & 
FUTOUR GMBH & CO. KG, 2000). 
Im Rahmen der Beanspruchung einer Landschaft durch landwirtschaftliche, 
forstwirtschaftliche, jagdliche und sonstige Nutzung ist die Belastung der Landschaft 
durch Natursportaktivitäten von Erholungssuchenden zwar nur ein Teilaspekt, der 
allerdings immer mehr an Bedeutung gewinnt. Das Wachstum im Bereich der 
Tourismusbranche ist schon seit Jahren ungebremst (AMMER, 1989; OPASCHOWSKI, 
1999). Die soziologischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlich-kulturellen Gründe 
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hierfür beschreiben u. a. AMMER & PRÖBSTL (1991), STRASDAS (1994) und AMMER ET 
AL. (1998) ausführlich. 
Gleichzeitig wird der kurzfristig zu erreichende Erholungsraum von den stadtnahen 
Flächen bis in weiter entfernte Regionen ausgedehnt. Im Einzugsbereich des 
Schwarzwaldes leben heute rund 6 Millionen Menschen, die innerhalb von 60 Minuten 
eine Vielzahl von Erholungsgebieten in diesem Mittelgebirge erreichen können. Die 
Mobilität wird zum Lebensprinzip (OPASCHOWSKI, 1999). In vielen Erholungsgebieten 
sind schon vor Jahren die Kapazitätsgrenzen erreicht oder gar überschritten (VOLK, 
1978 und 1992; MANGHABATI, 1988) und das unabhängig von den Jahreszeiten. Das 
Aufkommen von Natursport ist seither sicher nicht gesunken. Ein Wertewandel vom 
Materialismus zum Postmaterialismus (SEEWALD, KRONBICHLER & GRÖßING, 1998) ist 
mit ein Auslöser für die zunehmende Individualisierung des Sports weg vom festen 
Ritus des Vereinslebens hin zu sportlichen Aktivitäten ohne feste Termine in 
Verbindung mit dem Bedürfnis den Sport zu jeder Zeit und an jedem Ort (vor allem im 
Freien, „in der Natur“) ausüben zu können. Dies führt dazu, dass immer neue, bis dato 
von Sporttreibenden unberührte bzw. ungenutzte Räume aufgesucht werden. Das 
Zusammentreffen verschiedener sommerlicher oder winterlicher Natursportaktivitäten 
auf derselben Fläche hat oft zur Folge, dass sporttreibende Erholungssuchende nicht nur 
räumlich sondern auch zeitlich einander ausweichen. Sie dringen in bisher noch nicht 
durch den Erholungsverkehr beanspruchte Flächen ein, oder nutzen verstärkt 
Dämmerungsphasen. 
Durch die Ausweitung der Natursportaktivitäten werden zwangsläufig die 
Lebensbedingungen von Wildtieren eingeengt. Ruheräume und Ruhezeiten werden 
gestört; günstige Habitate für Nahrung, Jungenaufzucht und Fortpflanzung können für 
empfindliche Tierarten nicht mehr zugänglich sein. Negative Auswirkungen auf den 
Reproduktionserfolg der Population können die Folge (MEILE, 1982; SCHRÖDER ET AL., 
1982; ZEIMENTZ, 1983; SCHERZINGER, 1988) sein. 
Der Konflikt besteht darin, dass sowohl der Freizeitmensch, als auch die Wildtiere in 
Bezug auf ihre Raumansprüche sehr häufig die gleiche Nische besetzen. Nur ist der 
Mensch im Kampf um die Ressource Lebensraum/ Freizeitraum als Generalist 
konkurrenzfähiger, als es die Spezialisten unter den Wildtieren sind. Wenn keine 
Maßnahmen zur Konfliktlösung getroffen werden, muss damit gerechnet werden, dass 
der Mensch sensible Wildtierarten, z.B. das Auerhuhn aber auch andere Tierarten in den 
montanen Lebensräumen, eben die Räume die auch für die Ausübung verschiedenster 
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Natursportarten interessant sind, aus ihren natürlichen Lebensräumen dauerhaft 
verdrängt. 
1.2 Zielsetzung und Fragestellung 
Im Rahmen dieser Arbeit soll anhand von zweijährigen Besucherzählungen in drei 
naturnahen Erholungsgebieten im Schwarzwald ein Lösungsmodell zur Abschätzung 
und Minimierung von wildtierrelevanten Störreizen und -wirkungen durch 
Natursportaktivitäten entwickelt werden. Dies erfordert nach einer quantitativen 
Bestandsaufnahme der einzelnen Aktivitäten deren Überprüfung hinsichtlich ihrer 
potentiellen Raumwirkung (Flächenwirkung). Da sich die verschiedenen Aktivitäten je 
nach Tageszeit, Witterung oder Jahreszeit überlagern, muss jede einzelne Aktivität 
möglichst lückenlos über das Jahr hinweg auf ihre potenzielle Störwirkung untersucht 
werden. Wie einige Voruntersuchungen ergaben, ist eine Berücksichtigung sämtlicher 
Ausdifferenzierungen der verschiedenen Natursportaktivitäten (MÜLLER & FLÜGEL, 
1999) aus zähltechnischen Gründen nicht möglich. Durch die hohe Anzahl des 
benötigten Zählpersonals ist die Einordnung in sehr viele verschiedene sportliche 
Aktivitäten mit großen Fehlern verbunden. Wo ist die Grenze zwischen „Joggen“ und 
„Walken“ oder zwischen „Radfahren auf Waldwegen“ und „Mountainbiking“. Daher 
wurden alle Aktivitäten in den Untersuchungsgebieten in folgende vier 
Natursportkategorien eingeteilt: 
Wandern: 
In dieser Kategorie werden alle Aktivitäten zusammengefasst, in der sich der 
Natursportler „per pedes“ fortbewegt. Das reicht vom gemütlichen Spaziergang bis hin 
zum Cross- oder Orientierungslauf. Der Stellenwert des Wanderns ist sehr hoch 
anzusiedeln, er nimmt eine führende Stellung in der Freizeit- und Urlaubsgestaltung ein 
(POLENZ, 2000). Traditionell erstreckte sich die Wandersaison von Frühjahr bis Herbst, 
mittlerweile erfreut sich aber auch das Winterwandern zunehmender Beliebtheit. Auch 
die Ansprüche an eine attraktive umgebende Landschaft ist ein wichtiger Faktor bei der 
Auswahl der Wegstrecken beim Wandern. 
Radfahren: 
Nicht nur zur einfachen Fortbewegung sondern auch als Sportart hat das Radfahren eine 
führende Rolle in Deutschland inne. Wie beim Wandern kann genüsslich geradelt oder 
sportlich gefahren werden. Eine weitere Differenzierung ergibt sich aus dem Fahren auf 
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Straßen und dem Mountainbiking. Gerade das Mountainbiking entwickelte sich von 
einer Szene-Sportart weniger Insider zu einer heute schon klassischen Outdoor - 
Sportart (NÖLL, 2000). 
Skilanglauf: 
Die Fortbewegung auf zwei schmalen Latten ist das entscheidende Kriterium, um in die 
Kategorie Skilanglauf eingeordnet zu werden. Denn wie beim Wandern oder Radfahren 
reicht die Fortbewegung von gemächlichem Skiwandern bis zum sportlichen Skaten auf 
High-tech - Material. In den schneesicheren Hochlagen des Schwarzwaldes ist der 
Andrang auf die verschiedenen Loipen (entsprechend dem Leistungsvermögen der 
Besucher von leicht bis schwer, in klassischer Spur und auf Skatingtrasse) in den 
Wintermonaten enorm. Problematisch erscheint das Verlassen der gespurten Loipen vor 
dem Hintergrund der Beeinträchtigung und Schädigung von Lebensräumen 
wildlebenden Tieren und seltenen Pflanzen. 
Alpin-Ski: 
Mit fast 5 Millionen aktiven alpinen Skifahrern in Deutschland kann der alpine Skisport 
als Volkssport bezeichnet werden. Wenn man von den wenigen Tourenskifahrern 
absieht, ist jeder alpine Skifahrer auf feste Infrastruktureinrichtungen wie 
Aufstiegshilfen und in der Regel präparierte Pisten angewiesen. Mehr noch als der 
Langlauf ist der alpine Skisport auf schneesichere Höhenlagen mit entsprechender 
Reliefenergie angewiesen (ROTH, 2000). 
 
Um die jeweiligen Auswirkungen zu quantifizieren und zu einer potenziellen 
Gesamtstörung zusammenführen zu können, sollen die Aktivitäten einer vergleichenden 
Bewertung unterzogen werden, wobei eine Addition der potenziellen Störungen nicht 
zwangsläufig zur realen potenziellen Gesamtstörung führen muss. Die Aggregation der 
einzelnen Störgrößen erfolgt unter Verwendung nutzwertanalytischer Ansätze 
(Begriffsdefinition siehe Glossar). 
Als Indikator-Tierart für diese potenziellen Störreize dient dabei das Auerhuhn. 
Indikatortierart bedeutet hierbei, dass diese Art stellvertretend für viele andere Tierarten 
anzeigt, ob sie auf die Störreize reagiert oder nicht (indicare, lat. = anzeigen, verraten). 
Alle Untersuchungsflächen sind als potenzielles Auerhuhngebiet ausgewiesen und in 
jeder Untersuchungsfläche ist auch ein Balzplatz nachgewiesen (Auerhuhnkartierung 
1993 der FVA Freiburg. SUCHANT, 1995). Weiterhin besteht für jedes 
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Untersuchungsgebiet eine spezielle Auerhuhn-Habitatkartierung, die innerhalb der 
potenziellen Auerhuhngebiete kleinflächig den Grad der Eignung als 
Auerhuhnhabitatbereich dokumentiert (SUCHANT, 1998 und 2001). 
Kernfragen der Untersuchung ist dabei, ob es ein Verfahren gibt, das die Stärke der 
Beanspruchung des Lebensraums durch die verschiedenen Natursportarten messbar 
macht und wie sich das Zusammenwirken verschiedener Aktivitäten auf den 
Lebensraum der Tiere auswirkt, und zwar getrennt nach Sommer- und 
Winterbeanspruchung. 
Ein weiteres Ziel ist es, die verschiedenen potenziellen Störreize, die von den 
Erholungssuchenden ausgehen, in einem Modell zusammenzufassen, um damit 
integrative Konfliktzonen ausscheiden und die dem Wildtier, in diesem Fall dem 
Auerhuhn, verbleibenden „ungestörten“ Nettolebensräume und Zeitfenster, z.B. für 
ungestörte Nahrungsaufnahme etc., mit Hilfe eines Geographischen 
Informationssystems ermitteln zu können. 
Zuletzt sollen die dann vorliegenden Ergebnisse als Grundlage für Planungen zur 
Konfliktlösung dienen. 
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2 Untersuchungsgebiete 
2.1 Lage und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete 
Der Schwarzwald ist ein etwa 160 km langes und bis zu 60 km breites Mittelgebirge im 
Südwesten von Baden-Württemberg. Das Gebirge fällt zum Rhein hin nach Süden und 
Westen steil, nach Osten dagegen nur allmählich ab. Geologisch kann der Schwarzwald 
anhand verschiedener Gesteinsschichten in Nord- und Südschwarzwald getrennt 
werden. Der Fluss Kinzig trennt bei dieser Einteilung den höheren südlichen Teil mit 
dem älteren Grundgebirge aus Graniten und Gneisen vom nördlichen Teil mit dem 
jüngeren Deckgebirge aus Buntsandstein (GEYER & GWINNER, 1986). Den 
landschaftlichen, naturräumlichen und kulturgeographischen Besonderheiten wird 
allerdings eher eine Dreiteilung gerecht (BRÜCKNER, 1980a), wonach sich der 
Schwarzwald in folgende Teilräume gliedern lässt (vgl. Abb. 1): 
• Nordschwarzwald 
Das Grundgebirge tritt hier nur in den tief eingeschnittenen Tälern zu Tage. Das 
Landschaftsbild wird durch Buntsandstein - Hochflächen geprägt, auf denen sich die 
größten zusammenhängenden Waldgebiete Baden-Württembergs ausdehnen 
(VORWERK & SPIEGELHALTER, 1992). Charakteristisch sind auch die vielen 
Hochmoore und Missen aufgrund weit verbreiteter, wasserstauender Horizonte im 
Unterboden (SCHROTH, 1994). Mit 1164 m ist die Hornisgrinde als höchste Erhebung 
niedriger als die Gipfel im mittleren und südlichen Schwarzwald. Die Trennung 
zwischen Nordschwarzwald und mittlerem Schwarzwald bildet der Freudenstädter 
Graben, eine Linie etwa von Achern bis Freudenstadt. 
• Mittlerer Schwarzwald 
Hier stellt sich die geologische Situation vielgestaltiger dar als im nördlichen Teil. 
Der mittlere Schwarzwald ist eher zweischichtig aufgebaut. Nur die Höhenrücken im 
Osten werden noch durch Auflagerung von Buntsandstein auf älteren Schichten 
gebildet; im Südosten findet man bereits das aufgedeckte Grundgebirge (SICK, 
1980). Die weiträumigen Täler reichen zum überwiegenden Teil bis in den 
Grundgebirgssockel hinab. Zusätzlich bildet der Porphyr steilere Bergformen aus 
(EBERT, 1983). Der Kandel als höchste Erhebung im mittleren Schwarzwald erreicht 
eine Höhe von 1241 m. Die Grenze zum südlichen Schwarzwald ist geologisch durch 
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die Fortsetzung des Bonndorfer Grabens über das Höllental und das Zartener Becken 
nach Freiburg festgelegt (SICK, 1980). 
• Südschwarzwald 
In diesem Teil des Schwarzwaldes schließlich werden die Bergrücken durch das 
Grundgebirge, vorwiegend aus Gneis und Granit, gebildet. Buntsandstein kommt nur 
noch in dünn aufgelagerten Resten vor. Obwohl hier mit dem Feldberg (1493 m), 
Herzogenhorn (1415 m) oder Belchen (1414 m) die höchsten Erhebungen 
herausragen, sind die Formen runder und geschwungener, ein Hinweis auf die 
weitreichenden glazialen Überformungen in den Kammlagen des Südschwarzwaldes. 
Die Landschaft ist insgesamt offener und mit weniger zusammenhängenden 
Waldflächen ausgestattet als im nördlichen Teil des Schwarzwaldes. 
 
In jedem der zuvor genannten drei Teilräume wurde ein Untersuchungsgebiet 
ausgewählt. Die Untersuchungsgebiete wurden so festgelegt, dass sie zum einen als 
ganzjährig genutzte Erholungsgebiete die Voraussetzungen sowohl für Sommer- als 
auch Wintererholung erfüllen und zum anderen zumindest potenzielle Lebensräume für 
das Auerwild darstellen. 
Dies führte zu den Testgebieten Kaltenbronn im Nordschwarzwald, Rohrhardsberg im 
Mittleren Schwarzwald und dem Gebiet Wiedener Eck/ Hohtann im Südschwarzwald. 
Einen Überblick über die Lage der Untersuchungsgebiete gibt Abbildung 1. 
Die Abgrenzung der Untersuchungsgebiete wurde so gewählt, dass sowohl das örtliche 
Wanderwegenetz, als auch die wichtigsten lokalen Loipen mit eingeschlossen sind. Die 
Grenzen orientieren sich grundsätzlich an vorhandenen Wegen und Trassen. Um eine 
möglichst hohe Vergleichbarkeit zwischen den Untersuchungsgebieten zu erreichen, 
wurde auf ähnliche Flächenausstattung und Nutzungsmuster geachtet. 






Abb. 1: Übersicht über die drei Untersuchungsgebiete im nördlichen, mittleren und Südschwarzwald mit 
            Fernskiwanderwegen (blau) 
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2.1.1 Untersuchungsgebiet Kaltenbronn im Nordschwarzwald 
Das Untersuchungsgebiet hat eine Fläche von 867 ha bei einer durchschnittlichen 
Höhenlage von 900 m. Es liegt auf einem Hochplateau zwischen Murgtal und Enztal, 
südwestlich von Bad Wildbad (siehe Abb. 2). Mit einem Jahresniederschlag von bis zu 
1600 mm gehört der Kaltenbronn zu den regenreichsten Gebieten in Baden-
Württemberg.  
Die mittlere Jahrestemperatur beträgt 6°C. Das Untersuchungsgebiet gehört zum 
forstlichen Einzelwuchsbezirk „III/04 - Enzhöhen“ (SCHLENCKER & MÜLLER, 1978). 
Das Gebiet ist mit Ausnahme von einigen Windwurfflächen dicht bewaldet; das 
Bewaldungsprozent liegt bei 89,1%. Es liegt vollständig innerhalb des Naturparks 
Nordschwarzwald. Touristische Anziehungspunkte des Untersuchungsgebietes sind 2 
Moore, die als Naturschutzgebiet ausgewiesen sind. Auf dem Hohloh (988 m), der 
 
 
Abb. 2: Lage der Untersuchungsfläche Kaltenbronn im Nordschwarzwald 
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höchsten Erhebung des Untersuchungsgebietes, befindet sich ein Aussichtsturm. Für die 
Sommernutzung bilden mehrere Rundwanderwege ein attraktives Wanderwegenetz, 
aber auch Fernwanderwege wie der „Westweg Pforzheim - Basel“ (vgl. Abb. 1) oder 
der „Mittelweg Pforzheim - Waldshut“ führen durch das Untersuchungsgebiet. Für die 
Winternutzung bietet das Gebiet mehrere Rundloipen und ist gleichzeitig an die 
Fernskiwanderwege Freudenstadt - Dobel und Freudenstadt - Wildbad angeschlossen. 
Für die Fußgänger werden einige Wege als Winterwanderwege präpariert. Ein Skilift 
vervollständigt das Freizeitangebot. 
Nutzungsgeschichte Wald 
Die ersten Waldrodungen im Nordschwarzwald begannen schon im 12. Jahrhundert. 
Ausgehend vom Murg- und Enztal stieß man bis in die Hochlagen von Kaltenbronn vor. 
Das Holz flößte man zu Tal, dazu wurden der Wildsee und der Hornsee als 
Wasserreservoir genutzt. Bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts war der Kaltenbronn 
durch diese Rodungen weitgehend unbewaldet. Zusätzlich verhinderte Beweidung eine 
natürliche Wiederbewaldung. Erst durch den drohenden Holzmangel wurden große 
Flächen wieder mit Kiefer und Fichte aufgeforstet. (BEZIRKSSTELLE FÜR NATURSCHUTZ 
UND LANDSCHAFTSPFLEGE (BNL) KARLSRUHE & INSTITUT FÜR LANDSCHAFTSÖKOLOGIE 
UND NATURSCHUTZ (ILN) BÜHL, 1992).  
Nutzungsgeschichte Natursportaktivitäten 
Im ehemaligen Staats- und Repräsentationsjagdgebiet um Kaltenbronn war 
Freizeitnutzung zunächst nur den Jagdgästen vorbehalten. Bis Anfang der 60er Jahre 
waren weder im Sommer noch im Winter nennenswerte Besucherzahlen zu 
verzeichnen. 1965 wurde im Kaltenbronn ein Skihang mit Liftanlage gebaut. Das 
Gebiet wurde damit für alpine Skifahrer attraktiv. Die Sommererholung beschränkte 
sich jedoch immer noch auf Wanderer, die das Gebiet auf dem West- oder Mittelweg 
durchquerten. Ende der 70er Jahre wurden in Kaltenbronn Loipen ausgewiesen. 
Nachdem sich die Wintererholungsnutzung etabliert hatte, wurde das Gebiet auch im 
Sommer stärker frequentiert. Die zunehmende Popularität des Gebietes führte einerseits 
dazu, dass die Zufahrtsstraße und die Parkplätze ausgebaut wurden, andererseits 
mussten Maßnahmen, wie z.B. der Bau von Geländer zum Schutz vor Trittschäden in 
den Moorbereichen, durchgeführt werden (BEZIRKSSTELLE FÜR NATURSCHUTZ UND 
LANDSCHAFTSPFLEGE (BNL) KARLSRUHE & INSTITUT FÜR LANDSCHAFTSÖKOLOGIE UND 
NATURSCHUTZ (ILN) BÜHL, 1992).  
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2.1.2 Untersuchungsgebiet Rohrhardsberg im mittleren Schwarzwald 
Die Fläche dieses Untersuchungsgebietes beträgt 880 ha bei einer durchschnittlichen 
Höhe von 1050 m. Als Teil einer Hochfläche, aus der der Rohrhardsberg (1152 m) als 
höchste Erhebung selbst kaum herausragt, liegt es zwischen Elzach, Schonach und 
Furtwangen (siehe Abb. 3) im forstlichen Einzelwuchsbezirk „III/09 - Mittlerer 
Schwarzwald zwischen Kinzig und Dreisam“ (SCHLENKER & MÜLLER, 1978).  
Der durchschnittliche Jahresniederschlag liegt bei 1600 mm, die mittlere 
Jahrestemperatur bei 5°C (LUTZ, 1991). Das Bewaldungsprozent ist etwas niedriger als 




Abb. 3: Lage der Untersuchungsfläche Rohrhardsberg im mittleren Schwarzwald 
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Weiterhin liegt das Gebiet vollständig im Naturpark Südschwarzwald. Im südlichen 
Teil befindet sich ein kleines Hochmoor. Seit 1990 ist diese 3,7 ha große, vermoorte 
Hochfläche als flächenhaftes Naturdenkmal „Martinskapelle“ ausgewiesen. Für die 
Erholungssuchenden steht im Sommer ein Netz von regionalen und überregionalen 
Wanderwegen (z.B. Westweg Pforzheim - Basel) zur Verfügung. Im Winter sind 
regionale Rundloipen ausgewiesen und als überregionale Loipe durchquert der 
Fernskiwanderweg „Schonach - Belchen“ das Untersuchungsgebiet. Für Fußgänger ist 
im Winter bisher nur eine kurze Strecke präpariert. 
Nutzungsgeschichte Wald 
Das Gebiet um den Rohrhardsberg ist seit dem 12. Jahrhundert besiedelt, zumeist durch 
einzelne Gehöfte, die durch Waldrodung entstanden. Anfang des 19. Jahrhunderts war 
das Bewaldungsprozent durch die landwirtschaftliche Nutzung auf unter 30% gesunken. 
Danach wurden unter Bevorzugung der Fichte große Flächen wieder aufgeforstet. Die 
ausgedehnten Fichtenwälder prägen bis heute noch die Landschaft. (DSV-
UMWELTBEIRAT, 1995). 
Nutzungsgeschichte Natursportaktivitäten 
Bereits seit dem Mittelalter sind Pilgerwege und Übergänge über den Rohrhardsberg 
bekannt. Schon Anfang des 20. Jahrhunderts markierte der Schwarzwaldverein zwei 
alte Wechsel über den Rohrhardsberg als Zugangswege zum Westweg. Etwa zur selben 
Zeit wurde der Höhenrücken Brend-Martinskapelle-Rohrhardsberg auch schon für 
Wettkämpfe des nordischen Skisports genutzt.  
Mitte der 60er Jahre wurden Waldparkplätze ausgewiesen; der Schwarzwaldverein 
erweiterte daraufhin das Wanderwegenetz im Bereich des Rohrhardsbergs. In den 70er 
Jahren wurden verstärkt Loipen eingerichtet. Sowohl Leistungssportler als auch die 
einsetzende Langlaufbewegung drängten in das schneesichere Gebiet. 
Die Ende der 80er Jahre einsetzende und noch immer zunehmende Aktivität der 
Radfahrer und Mountainbiker verlangte nach einer Neuordnung und Lenkung der 
Besucherströme. Die Umsetzung einer solchen Planung erfolgte im Rahmen des 1993 
durchgeführten „Modellprojektes Rohrhardsberg“ (DSV-UMWELTBEIRAT, 1995). 
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2.1.3 Untersuchungsgebiet Hohtann im Südschwarzwald 
Bei einer Größe von 620 ha ist Hohtann im Vergleich zu Kaltenbronn und 
Rohrhardsberg das kleinste Untersuchungsgebiet, mit einer durchschnittlichen 
Höhenlage von 1100 m aber auch das Höchstgelegene. Es liegt direkt unterhalb des 
Belchengipfels in östlicher Richtung als kleines Hochplateau genau auf dem Kamm 
zwischen Münstertal und Wiesental (Abb. 4).  
Es gehört zum forstlichen Einzelwuchsbezirk „III/10 - Südschwarzwald“ (SCHLENKER 
& MÜLLER, 1978). Mit 85,7 % liegt der Waldanteil unter dem der beiden anderen 
Untersuchungsgebiete. Das Naturschutzgebiet am Belchen erstreckt sich bis in das 
Untersuchungsgebiet. Etwa ¼ des Untersuchungsgebietes liegt innerhalb dieses 
Naturschutzgebietes (vgl. Abb. 4). Das Untersuchungsgebiet befindet sich weiterhin 
vollständig im Naturpark Südschwarzwald. 
 
 
Abb. 4: Lage der Untersuchungsfläche Hohtann im Südschwarzwald 
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Wie in den anderen Untersuchungsgebieten besteht auch hier für die Sommernutzung 
ein Netz von örtlichen und überregionalen Wanderwegen (Westweg) und im Winter ein 
Loipenzentrum mit Rundloipen mit Anbindung an den Skifernwanderweg Schonach - 
Belchen. Ergänzt wird das Winterangebot durch 2 Skilifte. Präparierte 
Winterwanderwege sind innerhalb des Untersuchungsgebiets bislang nicht vorhanden. 
Nutzungsgeschichte Wald 
Um 1800 war der Wald durch Übernutzung - vor allem für den Bergbau, aber auch zur 
Brennholzversorgung und Waldweide - großflächig devastiert, so dass der Flächenanteil 
des Waldes auf unter 40 % sank. Seither erfolgte ein stetiger Wiederaufbau des Waldes. 
Nicht zuletzt als Folge der großen Überschwemmungen im Wiesental in der Mitte des 
19. Jahrhunderts, die auf die wichtigen Schutzfunktionen des Waldes aufmerksam 
machten. Durch die Aufforstung änderte sich das Baumartenverhältnis zu Lasten der 
Buche und zugunsten der Fichte bzw. in neuerer Zeit zugunsten der Douglasie. 
Trotzdem sind heute noch ca. 2/3 der Waldungen naturnah zusammengesetzt. Insgesamt 
sind heute 92 % der Gesamtwaldfläche des Belchengebietes Schutzwald, z.T. in 
mehrfacher Funktion. (LANDESANSTALT FÜR UMWELTSCHUTZ (LFU) BADEN-
WÜRTTEMBERG, 1989) 
Nutzungsgeschichte Natursportaktivitäten 
Seit weit über hundert Jahren gehört das Belchengebiet zu den häufig besuchten 
Erholungslandschaften. Im Jahre 1904 wurde die Belchenstraße zur Erschließung 
mehrerer Ortsteile, zur Holzabfuhr und gleichzeitig als bedeutende 
Fremdenverkehrsstraße gebaut. Auch heute noch ist die Belchenstraße mit ihrem 
Endpunkt beim Belchenhotel in 1360 m Höhe die am höchsten hinaufführende 
öffentliche Straße aller deutschen Mittelgebirge. In den letzten Jahren wurde das Netz 
der Walderholungseinrichtungen rund um den Belchen, und damit auch im unterhalb 
gelegenen Untersuchungsgebiet Hohtann, intensiv ausgebaut. 
Der Skisport hat in diesem Gebiet seine Anfänge zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Bis 
zum Zweiten Weltkrieg war das Skiwandern die beherrschende Art des Skisports. 
Nach dem Krieg kam immer mehr das Pistenskifahren und damit verbunden die 
Benutzung von Skiliften in Mode. Der starken Zunahme des Skilanglaufs mit Beginn 
der 70er Jahre wurde schon 1972 mit der Einrichtung des Loipenzentrums Hohtann 
Rechnung getragen. 
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Eine Zusammenfassung der Daten aller Untersuchungsgebiete gibt nachfolgende 
Tabelle 1. 
 
Tabelle 1: Übersicht über die Daten der Untersuchungsflächen 
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3 Indikatorart Auerhuhn 
Dem Auerhuhn kommt als Charakterart naturnaher Nadel- und Mischwälder 
Stellvertreterfunktion für diese ganze gefährdete Lebensgemeinschaft zu. Sein Schutz 
dient daher auch einer Vielzahl anderer seltener Tiere und Pflanzen (STORCH, 1995). 
Auch SCHROTH (1994) erläutert, dass die meisten Verbesserungen in 
Auerhuhnhabitaten gleichzeitig den Bedürfnissen anderer Tierarten zugute kommen. 
Dies gilt besonders für den Bergmischwald. 
Gegenüber Freizeitaktivitäten im Wald reagieren Auerhühner in der Regel empfindlich. 
Besonders im Sommer und an Balzplätzen sind sie durch artfremde Geräusche leicht zu 
beunruhigen (SCHROTH & DEUSCHEL, 1994).So lässt im Frühjahr das kleinste 
ungewöhnliche Geräusch den Hahn die Balz abbrechen (BUWAL, 1993). Im Sommer 
beeinträchtigen Beunruhigungen die Jungenaufzucht, wobei für die Küken vor allem in 
nasskalten Perioden eine ungestörte Nahrungsaufnahme überlebenswichtig ist. Im 
Winter verkürzen sich die Nahrungsaufnahmezeiten tageslängenbedingt; bei 
angespannter Nahrungssituation können dann fluchtauslösende Beunruhigungen 
gravierende Folgen auf Kondition und Energiereserven haben. 
Andererseits kann sich das Auerhuhn in beschränktem Umfang zumindest an 
wegegebundene Störungen gewöhnen (GEORGII ET AL., 1984). SCHROTH (1994) spricht 
aber auch hier von einer verringerten Fundwahrscheinlichkeit indirekter 
Auerhuhnnachweise (Federn, Losung ; Huderstellen etc.), was auf Störeffekte durch 
den Besucherverkehr hinweist. In wieweit das Auerhuhn dabei zeitlich auf ruhige 
Morgen- oder Abendstunden ausweichen bzw. räumlich zwischen Optimalhabitaten und 
störungsarmen Ruheräumen wechseln kann, ist noch weitgehend ungeklärt. Auf alle 
Fälle kommt es zu Habitatwechseln in verschiedenen Jahreszeiten (SCHROTH, 1991; 
STORCH, 1995). Als Habitatspezialist muss das Auerhuhn aber häufig einen 
stressauslösenden Kompromiss zwischen Habitatqualität und Störungstoleranz 
eingehen. So stellt EIBERLE (1976) fest, dass in seinem Untersuchungsgebiet in den 
Schweizer Voralpen selbst die unmittelbare Umgebung von Fußwegen genutzt wurde, 
wenn dort besonders günstige Habitatstrukturen vorhanden waren. Mit steigender 
Habitatqualität nahm augenscheinlich die Toleranz gegen Beunruhigungen zu, was 
allerdings physiologische Stressreaktionen nicht ausschließt. Gerade im wegnahen 
Bereich wertvoller Auerhuhnhabitate ist daher ausreichende Deckung besonders wichtig 
(SCHROTH, 1994), da es den Tieren ein Verharren erleichtert. 
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Neben Störungsarmut beinhalten die Lebensraumansprüche des Auerhuhns geeignete 
Habitatflächen sowohl für Nahrungssuche, Deckung, Balz und Jungenaufzucht. Die 
Erhaltung oder Wiederherstellung entsprechender Waldstrukturen stellt nach Meinung 
von GÖRNER ET AL. (1988) das zentrale Problem des Auerhuhnschutzes dar. EIBERLE, 
(1982 und 1984), HÖLZINGER (1987), ROTH, (1994) und STORCH (1993b und 1995) 
beschreiben die Ansprüche des Auerhuhns an seinen Lebensraum wie folgt: 
• stufig aufgebauter Wald mit nur mäßigem Kronenschluss und ausgeprägter 
Feintextur 
• intensive Baumartenmischung mit dominierendem Nadelholz 
• hoher Deckungsgrad der Bodenvegetation mit reichhaltigem Heidelbeervorkommen 
• sommerlicher Insektenreichtum zur Deckung des tierischen Eiweißbedarfs vor allem 
der Küken. 
Anhand dieser Parameter hat SUCHANT (2001) in verschiedenen Schwarzwaldgebieten 
Auerhuhnhabitatbereiche kartiert und bewertet. Er unterscheidet dabei zwischen 
Sommer- und Winterhabitaten, die er in drei Kategorien einteilt: 
• „gut geeignete“ , (optimale) Lebensräume, wie sie z.B. stufige lichte Althölzer mit 
im Sommer reichen Heidelbeervorkommen oder im Winter hohem Kiefernanteil 
darstellen  
• „neutrale“ , (suboptimale) Lebensräume, die für das Auerhuhn zumindest als 
temporäre Ausweichlebensräume in Frage kommen; z.B. wenig stufiger Waldaufbau, 
der aber noch befliegbar, und zum Teil auch Heidelbeersträucher und Deckung in der 
Krautschicht vorhanden ist. 
• „nicht geeignete“ oder ungeeignete Lebensräume; hierzu zählen z.B. vorratsreiche, 
geschlossene Fichtenalthölzer ohne jede Bodendeckung oder Dickungen jeder Art. 
Die Abbildungen 5 und 6 geben in erweiterter Form die von SUCHANT (2001) ermittelte 
Habitateignung in den drei Untersuchungsgebieten für Sommer und Winter wieder, 
wobei nur kleine Flächen außerhalb der von Suchant überprüften Modellgebiete liegen. 
In jedem der drei Untersuchungsgebiete existiert auch ein Balzplatz. Daten hierzu 
unterliegen der Geheimhaltung. Da sich Schutz und Management von Balzplätzen 
wegen der kleinflächigen und singulären Lebensräume modellhaften Ansätzen (vgl. 
Kap. 5) weitgehend entziehen ist das Fehlen von Bewertungen aber für die folgenden 
Ausführungen ohne Bedeutung. Daher wird die Balzplatzproblematik in dieser Arbeit 
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weitgehend ausgeklammert. Die Erhaltung der drei aktuellen Balzplätze wird derzeit 
durch eine spezielle Arbeitsgruppe gewährleistet.  











Abb. 5: Übersicht über die unterschiedliche Eignung der Habitate für das Auerhuhn im Sommer 
(erweitert nach SUCHANT, 2001) 
Neben der Habitateignung ist auch die Verteilung der Aktivitätsphasen des Auerhuhns 
im Winter und im Sommer und deren etwaiger Überlagerung mit stark durch 
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Natursportaktivitäten beunruhigten Zeitfenstern für die Vitalität von 
Auerwildpopulationen entscheidend. Hierzu hat SCHROTH (1990) Aktivitätsdiagramme 












Abb. 6: Übersicht über die unterschiedliche Eignung der Habitate für das Auerhuhn im Winter (erweitert 
nach SUCHANT, 2001) 
Daraus geht klar hervor, dass sich im Sommer Aktivitäten und Nahrungsaufnahme 
relativ gleichmäßig über den Auerhuhntag verteilen, während im Winter die 
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Aktivitätsperiode um 4 Stunden (20% des Sommertages) verkürzt ist und die 
Nahrungsaufnahme stärker auf die Zeitfenster 8 - 10 Uhr und 14 - 16 Uhr konzentriert 
wird. Das Balzgeschehen findet häufig vor und nach der Nahrungsaufnahme statt ( 
frühe Morgen- und späte Abendstunden). Konflikte mit Natursportaktivitäten sind hier 










































































































Abb. 7: Übersicht über die Aktivitätsphase von Auerhahn und Auerhenne im Sommer, im Winter und  
            zur Balzzeit (aus SCHROTH, 1990) 
 
 




Die Datenverarbeitung erfolgte überwiegend mit Hilfe eines geographischen 
Informationssystems (GIS). Als Geo-Informationssysteme werden rechnergestützte 
Systeme bezeichnet, die aus Hardware (Computer, Digitizer, Drucker), Software (GIS 
als kommerzielle Software, Datenbank), Daten (analoge Kartengrundlagen, Luftbilder, 
Satellitendaten, Kartierungen) und deren Anwendung bestehen ( ROTH & TÜRK, 2000). 
Dieses System ist in der Lage, Sach- und Geometriedaten in komplexen, logisch-
inhaltlichen und räumlichen Zusammenhängen zu erfassen (STAHL, 1995). Auf diese 
Weise können sach- und raumbezogene Informationen und Daten erfasst, verwaltet, 
analysiert und ausgegeben werden. 
Für diese Studie wurde auf einem PC mit einem Digitalisierbrett der Firma 
Summagraphix, sowie der Software ArcInfo/ ArcView der Firma ESRI gearbeitet. Die 
Datenerfassung erfolgte über das Digitalisierbrett, mit dem man in der Lage ist, analoge 
Punkt-, Linien- und Flächeninformationen in digitale Punkte, Linien und Polygone zu 
transformieren.  
Als Digitalisiergrundlage für dieses Projekt wurden Karten des Landesvermessungsamts 
Baden-Württemberg mit dem Maßstab 1:25.000 verwendet. Bei diesem Maßstab kann 
den Projektanforderungen entsprechend noch ausreichend genau digitalisiert werden. In 
diese Karten werden alle Informationen eingetragen. Dazu gehören z.B. die Grenzen der 
Untersuchungsgebiete, alle Wege und Loipentrassen innerhalb dieser Grenzen sowie die 
Flächen der Habitatkartierung Auerwild. Jede Information wird in eine eigene Datei, 
das sogenannte „Cover“ digitalisiert. 
In einer Datenbank sind danach für jedes Cover automatisch die digitalisierten Daten 
gespeichert und können abgerufen werden, z.B. die Länge eines bestimmten 
Streckenabschnitts oder die Fläche des Untersuchungsgebiets. An die Datenbank eines 
Covers können dann weitere Daten angehängt werden, z.B. an das Liniencover der 
Wege die Daten über die Waldstruktur links und rechts des jeweiligen Wegabschnitts. 
Zusätzlich kann jedem Streckenabschnitt eines Weges oder einer Loipe der Datensatz 
der jeweiligen Waldstruktur über die maximale Entfernung der Wahrnehmung von 
Sicht und Schall zugeordnet werden. 
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Die digitalisierten Grunddaten sind Ausgangspunkt für Analysen, die zu neuen 
Informationen führen. ArcInfo berechnet entlang der einzelnen Wegabschnitte die 
Reizräume für das jeweilige Untersuchungsgebiet. Dazu werden zunächst Puffer 
genannte Polygone entlang der Wege erzeugt (Abb. 8, A), wobei im ersten Schritt der 
Puffer für die maximale Sichtweite und im zweiten Schritt der Puffer für die maximale 
Schallweite je Waldstruktur am jeweiligen Streckenabschnitt erzeugt wird. Bei der 
Bildung eines Puffers speichert ArcInfo die neuen Pufferflächen automatisch in einem 
neuen Cover ab. Dieses Cover dient danach als Grundlage für weitere Analyseschritte 
wie Verschneidungen. So werden im vorliegenden Fall durch Verschneidung des 
Schallpuffers mit dem Sichtpuffer zwei verschiedene Bänder erzeugt (Abb. 8, B). Das 
innere Band markiert die Fläche, für die sowohl Sicht- als auch Schallbeeinträchtigung 
besteht; das äußere Band kennzeichnet den Bereich, in dem nur einer der beiden Reize 
(Sicht oder Schall) wirksam ist. Auch hier wird aus den beiden Eingabecovers 
automatisch ein neues Ausgabecover erzeugt. 
Allen Flächen dieses Ausgabecovers werden automatisch wieder Flächendaten 
zugeordnet. Durch eine Abfrage der Flächensummen innerhalb der verschiedenen 
Flächentypen gelangt man danach zur Gesamtfläche der doppelt belasteten 
Konfliktzone (Sicht und Schall), der einfach belasteten Konfliktzone (Sicht oder Schall) 
und zu den Flächen der verbliebenen konfliktfreien Lebensräume. 
In gleicher Weise erfolgt anschließend die Verschneidung der Pufferflächen mit den 
Flächen der Habitatkartierung Auerwild. Daraus entstehen dann neue 
Flächeninformationen, z.B. darüber, ob besonders geeignete Habitatstrukturen innerhalb 
oder außerhalb der Reizräume unterschiedlicher Provenienz liegen. 
Mit dem Programmteil ArcView können die verschiedenen Analysecover vor einer 
Grundkarte oder dem Untersuchungsgebiet als Hintergrundcover kartographisch 
dargestellt werden.  
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Abb. 8: Schematische Darstellung der Pufferbildung und Flächenverschneidung mit dem    
            Geographischen Informationssystem ArcInfo 
 
4.2 Sichtmessungen 
Bei der Durchführung der Messungen versucht man zu berücksichtigen, wie der 
Besucher „aus der Sicht“ der Tiere wahrgenommen wird. Eine Person wird dabei durch 
eine Tafel von 50 cm x 200 cm simuliert. Bei statischen Objekten, wie sie z.B. durch 
einen Jäger auf seinem Hochsitz/Unterstand gegeben sind, entfernt man sich in der 
jeweiligen Waldstruktur so weit von der Messtafel, bis diese nicht mehr zu sehen ist. 
Der Durchschnitt aus mehreren Messungen ergibt dann die Entfernung, aus der das 
Objekt im dazugehörigen Waldtyp nicht mehr wahrzunehmen ist. 
Diese einfache Entfernungsmessung kann für Spaziergänger, Wanderer, Radfahrer und 
Langläufer nicht angewendet werden, da diese Erholungssuchenden einen bewegten 
Störreiz darstellen. Aus der Sicht eines Tieres im Wald ist z. B. ein Radfahrer, der 
anhält, in der Regel aus einer Entfernung von 20 m nicht mehr zu sehen, bewegt er sich 
aber weiter, so ist er bei gleicher Waldstruktur noch aus 50 m Entfernung einsehbar. 
Demnach musste eine Meßmethode gefunden werden, die es erlaubte, die Sichtbarkeit 
eines sich bewegenden Objekts über eine gewisse Strecke hinweg zu bestimmen. Von 
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dieser Überlegung ausgehend wurde die Methode der „Sichtprozentmessung“ 
entwickelt. 
Für die Ermittlung des Sichtprozent wird eine Tafel von 50 cm x 200 cm mit Klebeband 
in 20 gleichgroße Felder unterteilt. Demnach macht jedes Feld 5% der Gesamtfläche 
aus. Aus verschiedenen Entfernungen bestimmt man die Anzahl der sichtbaren Felder 
der sich bewegenden Tafel und damit den Prozentsatz der erkennbaren Gesamtfläche. 
Die Entfernung zur Tafel beträgt 20 m, 30 m, 40 m und 50 m. Im Stangenholz wird nur 
bis 30 m gemessen, da bei der nächsten Entfernungsstufe die Sicht schon bei 0 % liegt. 
In der Dickung kann entsprechend der geringen Sichtweite nur bis 20 m gemessen 
werden, deshalb wird dort zusätzlich schon ab 10 m das Sichtprozent bestimmt. 
Als Beobachtungshöhe für die Tafel wurden 50 cm gewählt, obwohl bei dieser 
Beobachtungshöhe die Krautschicht in seltenen Fällen die sonst nur vom Waldtyp 
abhängigen Sichtprozente beeinträchtigen kann, wie Voruntersuchungen ergaben. 
Andererseits simuliert diese Beobachtungshöhe die Kopfhöhe alarmierter Auerhühner 
besser als die sonst üblichen Beobachtungshöhen von 100 - 200 cm. 
Zur Durchführung der Messung (siehe auch Abb. 9) begibt sich der Beobachter im 
festgelegten Abstand zur Tafel in die zuvor festgelegten Waldstrukturen. Die Tafel wird 
nun von einem definierten Ausgangspunkt (auf einem Weg) in 50 cm-Schritten 20 mal 
von links nach rechts (oder von rechts nach links) bewegt.  
Das entspricht einer Wegstrecke von 10 m. Nach jedem 50 cm-Schritt bestimmt man 
das Sichtprozent (Anzahl der sichtbaren Felder auf der Tafel multipliziert mit 5%). 
Über die Strecke von 10 m kann damit die durchschnittliche Sichtbarkeit eines 
beweglichen Objekts (Fußgänger, Radfahrer, Langläufer) bestimmt werden. Durch 
Extrapolation auf einen Wert von 0 % Sicht auf die Messtafel erhält man die Entfernung 
in m, nach der das Störobjekt nicht mehr gesehen werden kann.  
Jede Messung wurde bei jeder Entfernung und jeder Waldstruktur dreimal wiederholt. 
Dabei wurde der Ausgangspunkt der Tafel jedesmal verändert. Somit ändert sich 
jedesmal auch der Blickwinkel des Beobachters im Wald auf die Messtafel. Pro 
Waldstruktur und Entfernung ergibt sich ein Datensatz von n = 60. Der Mittelwert 
beschreibt das durchschnittliche Sichtprozent für das über 10 m Wegstrecke bewegte 
Objekt in Abhängigkeit von der Entfernung zur Messtafel und der jeweiligen 
Waldstruktur.  
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Bewegung der Meßtafel in 50cm - Schritten
 
Abb. 9: Schematische Darstellung der Sichtprozentmessung. Ermittlung des sichtbaren Anteils der 
Messtafel in Abhängigkeit vom Waldtyp, der jeweiligen Entfernung von der Messtafel (10 - 50 
m, je nach Waldtyp) und der Position der Tafel 
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4.3 Schallmessung 
Für die physikalischen Grundlagen der Schallmessung, sowie die Theorien der 
Schallausbreitung bzw. die physiologischen Grundlagen des Hörens wird auf die Arbeit 
von SCHÖLZKE (1977) verwiesen. Im Folgenden werden nur die spezielle 
Versuchsanordnung und die hierfür benötigten Formeln für die Messungen näher 
erläutert. 
Die Abschwächung des Schalldrucks mit der Entfernung wird nach folgender Formel 
berechnet (POMPETZKI, 1998):  
 (Gleichung 1) Lm  = L0  - 20 lg  
Lm = Schalldruck im Abstand m von der Schallquelle in dB 
   L0 = Schalldruck im Abstand m0  von der Schallquelle in dB 
 
Speziell bei Lärmemissionen im Freizeitbereich hängt der dabei erzeugte Schalldruck 
nicht nur von der Art der Freizeitaktivität, sondern auch von der Anzahl der daran 
beteiligten, sich gleichartig verhaltenden Personen ab. PROBST (1994) hat dies mit 
folgender Formel näherungsweise zu fassen versucht: 
 (Gleichung 2) L0 = LSA + 10 lg n 
   LSA = Ausgangsschalldruck der Aktivität 
   n = Anzahl der Personen 
 
L0 in Gleichung 1 eingesetzt ergibt dann den jeweiligen Schalleistungspegel in 
Abhängigkeit von Entfernung und Anzahl der Personen. 
Da der Schalldruck auch frequenzabhängig ist (hohe Frequenzen tragen stärker zum 
Schalldruck bei als tiefe) wurden 9 verschiedene Frequenzen für Vergleichsmessungen 
gewählt. Ausgehend von einer gerätebedingt gerade noch messbaren Frequenz von 56 
hz wurde diese für die weiteren Messungen jeweils verdoppelt (Prinzip der Oktaven), 
wodurch sich die folgenden Frequenzverteilungen ergaben: 
 niedrige Frequenzen:          56 Hz   118 Hz      236 Hz 
 mittlere Frequenzen:      470 Hz   940 Hz    1880 Hz 
 hohe Frequenzen:  3759 Hz 7519 Hz 15.000 Hz 
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Die Abschwächung des Schalldrucks mit zunehmender Entfernung von der Lärmquelle 
wird außerdem durch die Umgebung, in diesem Fall vor allem durch die Waldstruktur 
bestimmt. Hauptziel dieser Arbeit war es, zu prüfen, wie weit bei welchem 
Frequenzbereich und bei welcher Waldstruktur Freizeitlärm unterschiedlicher Stärke zu 
hören ist. 
Dazu wurden die Probeflächen mit einer punktförmigen Schallquelle (Lautsprecher) 
beschallt, die weißes Rauschen mit konstanter Lautstärke erzeugte. Weißes Rauschen 
beinhaltet sämtliche Frequenzen des hörbaren Frequenzbereichs. Der Lautsprecher 
stand auf einem Stativ 110 cm über der Bodenoberfläche. Der Schalldruck betrug in ein 
Meter Entfernung (= mo) gerätebedingt 94 - 97 dB. In 10 m-Schritten wurde bis zu einer 
Entfernung von 100 m die Abnahme des Schalldrucks gemessen. Dazu wurde ein 
Schallpegelmessgerät der Firma „Reten electronic/ Idstein“ mit der Typen-Bezeichnung 
„Sound Level Meter RC 346“ benutzt. Zusätzlich wurde das Rauschen mit einem 
Bandaufnahmegerät vom Typ „Sony Walkman Professional WM-D6C“ aufgenommen. 
Aus der Abschwächungskurve konnte für jede Waldstruktur ein spezifischer 
Dämpfungsfaktor ermittelt werden. Über diese standardisierte Messreihe wurde die 
Abschwächung des Schalls für jede Aktivität berechnet. 
Gleichzeitig wurde über eine Bandaufnahme ein Frequenzspektrum für jeden 
Messpunkt erstellt. Die Erstellung dieser Spektren und deren Auswertung erfolgte mit 
dem „Hypersignal-Akustik-Progamm (HSA)“. Dabei wurde für jede 
Schalldruckmessung eine 3,3 sek. lange Sequenz in 100.000 „samples“ aufgelöst und 
für den Bereich 0 - 15.000 Hz ausgewertet. Das sich dabei ergebende Messpunkt - 
Frequenzspektrum wurde dann mit dem Referenz - Frequenzspektrum der jeweiligen 
Waldstruktur verglichen, das in einem Meter Entfernung von der Schallquelle 
aufgenommen worden war. 
4.4 Kartierung von Waldstrukturen 
Da durch Natursportaktivitäten ausgelöste Störungen auf Wildtiere vor allem optisch 
und/oder akustisch wirken, und die Reizintensität stark davon abhängt, wie in dem an 
die Störquelle anschließenden Bereich die Landschaft bzw. Der Wald beschaffen ist, 
wurde die Waldstruktur als Grundlage für die Sichtmessung (Kap. 4.3) bzw. die 
Schallmessung (Kap. 4.4) entlang der untersuchten Streckenabschnitte jeweils 50 m 
links und rechts des Weges kartiert. 
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Es wurden 5 Strukturen unterschieden, die sich unterschiedlich auf Lärm und 




• Altholz mit Naturverjüngung 
• Altholz ohne Naturverjüngung 
In jeder dieser Waldstrukturen wurde eine Sicht- und Schallmessung durchgeführt. 
4.5 Besucherzählung 
Im zweijährigen Untersuchungszeitraum (01.10.94 - 30.09.96) wurden drei 
verschiedene Zählmethoden eingesetzt, um Besucherzahlen in den drei 
Untersuchungsgebieten zu ermitteln:  
• automatische Zählanlage: Als fest installierte Einrichtung dient sie der 
Aufzeichnung des täglichen Besucheraufkommens an einem festgelegten 
Streckenabschnitt. 
• Vollzählung: Diese Methode führt zu absoluten Besucherzahlen innerhalb des 
Untersuchungsgebiets am jeweiligen Zähltag. 
• Momentaufnahme: Damit wird die Verteilung der Besucher auf verschiedenen 
Wegabschnitten ermittelt. 
Die genaue Besucherzahl für jeden Tag des Untersuchungszeitraums kann durch 
Vergleiche von Daten aus automatischen Zählanlagen und Vollzählungen berechnet 
werden. Dazu wird für jeden Tag, an dem eine Vollzählung durchgeführt wurde, der an 
diesem Tag aufgezeichnete Wert der automatischen Zählanlage als prozentualer Anteil 
an der Gesamtbesucherzahl ermittelt. Dabei wird zwischen Sommer- und 
Winterzählungen getrennt. Der durchschnittliche prozentuale Anteil aller 
Zählschrankenwerte während der jeweiligen Vollzählung stellt einen Faktor dar, der es 
erlaubt, für jeden Tag, an dem ein Zählschrankenwert zur Verfügung steht, die 
Gesamtbesucherzahl zu schätzen. 
4.5.1 Automatische Zählanlage 
In jedem der 3 Untersuchungsgebiete wurde eine automatische Zählanlage eingerichtet 
(Position in den jeweiligen Untersuchungsgebieten siehe Abb. 11). Die elektrische 
Zählanlage registriert, basierend auf einer Lichtschranke mit angeschlossenem 
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elektronischem Zählwerk, pro Zeiteinheit (hier 15 min) alle Bewegungen am 
Wegabschnitt (Abb. 10). Die erhaltenen Zahlen sind relative Werte, die zwar einen 
Vergleich über die Frequentierung an verschiedenen Tagen erlauben, aber keinen 
Aufschluss über die Gesamtbesucherzahl geben. MANGHABATI (1988) hatte beim 
Einsatz von automatischen Zählanlagen sehr hohe Ausfallraten. EBEL & KRUCHTEN 
(1995 und 1996) dagegen benutzten für Besucherzählungen im Sommer im Auftrag der 
Bezirksstelle für Naturschutz und Landschaftspflege Karlsruhe sehr erfolgreich mehrere 
Anlagen nach dem Vorbild der nachfolgend beschriebenen mobilen batteriegespeisten 
Zählanlage. Das Verfahren wurde auch schon von der FVA (Forstliche Versuchs- und 
Forschungsanstalt) Baden-Württemberg angewendet, um das Besucheraufkommen im 
Winter auf verschiedenen Loipenabschnitten zu ermitteln (VOLK 1988, DSV-
UMWELTBEIRAT 1995). 
Diese Zählmethode ist für den Winter besonders geeignet, da die Langläufer 
nacheinander, maximal auf zwei Spuren gleichzeitig, die Zählschranke passieren und 
somit praktisch jeder Besucher die Zählschranke auslöst. Im Sommer dagegen bewegen 
sich die Besucher nebeneinander und in größeren Gruppen durch die Lichtschranke. 
Dabei ist nicht gewährleistet, dass alle Besucher erfasst werden. Eine 



















Abb. 10: - Funktionsweise der mobilen automatischen Zählanlage 
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Zu diesem Zweck wurde an zwei Lichtschranken das tatsächliche Besucheraufkommen 
durch Zählpersonal mit dem gleichen 15-minütigen Zählrhythmus der Lichtschranke 
erfasst. Die Kontrollzählungen ergaben, dass an der Lichtschranke Kaltenbronn 78,17% 
der durchgehenden Personen erfasst wurden und an der Lichtschranke Hohtann 78,65%. 
Daraus errechnet sich der durchschnittliche Korrekturfaktor für alle Lichtschranken. Er 
beträgt k = 1,275. Dieser Wert muss bei den Sommerdaten berücksichtigt werden, wenn 
man die Zahlen mit denen des Winters vergleicht. Da im Winter 100% der Besucher 
durch die Lichtschranke erfasst werden, beträgt hier der Korrekturfaktor k = 1.  
Der Standort der Zählanlagen wurde so gewählt, dass im Sommer ein Wanderweg und 
im Winter eine Loipe erfasst wurde. Im Kaltenbronn stand die Anlage am 
Rundwanderweg um das Wildseemoor; dieser Weg wird im Winter als Zugangsloipe 
zum Fernskiwanderweg Freudenstadt - Wildbad genutzt. Das Zählwerk war im ca. 200 
m entfernten Forsthaus untergebracht. Von dort erfolgte auch die Stromversorgung 
(220V werden auf 12V transformiert, dann über Telefonkabel zur Lichtschranke 
geführt). Am Rohrhardsberg war die Lichtschranke etwa 400 m von der Skihütte 
Martinskapelle entfernt am Richard-Tüchle-Rundweg installiert; dieser Abschnitt ist im 
Winter gleichzeitig Wanderloipe und der Rücklauf einer Trimmloipe. Stromversorgung 
und Zählwerk waren in der Skihütte untergebracht. Da im Untersuchungsgebiet 
Hohtann keine geeignete Stromquelle vorhanden war, wurde die Anlage auf 
Batteriebetrieb umgerüstet (Abb. 10). Eine Autobatterie versorgte die Anlage mit 
Strom. Sie hatte eine Betriebsdauer von ca. 2-3 Wochen (je nach Außentemperatur). Die 
Stromversorgung wurde mittels einer Zeitschaltuhr in der Nacht (20°° - 08°° Uhr im 
Winter, 22°°- 08°° Uhr im Sommer) unterbrochen. Zählwerk, Zeitschaltuhr und Batterie 
waren in einer abschließbaren witterungsbeständigen Metallkiste untergebracht, die 
wenige Meter von der Lichtschranke entfernt im Unterholz versteckt war. Die Anlage 
stand im Winter ca. 30 m hinter dem Start der Kostloipe. Im Sommer wurde die Anlage 
an den „Westweg Pforzheim - Basel“ umgesetzt, ca. 600 m westlich vom Wiedener 
Eck.  
Um keine unnötige Aufmerksamkeit auf die Anlagen zu lenken wurden sie mit 
Holzstapeln als Sichtschutz verblendet. Dennoch waren Ausfälle durch Sabotage nicht 
ganz zu vermeiden, aber auch Sturm, Blitzeinschlag, starker Regen und Nebel sowie 
Schneeverwehungen beeinträchtigten teilweise die Funktion in den drei 
Untersuchungsgebieten. 
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Die Aufzeichnung der Daten erfolgte mit einem Datenlogger (Datenlogger 1LX der 
Firma Environmental Measurement Ltd mit dem Ausleseprogramm LXSoft1). Er 
verfügt über eine Speicherkapazität von 32 Kilobite, die bei einem Speicherintervall 
von 15 min für einen Aufzeichnungszeitraum von 3 Wochen ausreichte. Der Logger 
wurde so programmiert, dass die gezählten „Ereignisse“ alle 15 min und am Ende des 
Tages (24°° Uhr) abgespeichert wurden. Über eine Synchronisation der Uhrzeit des 
Loggers mit der Uhr des Computers (bei jedem Neustart des Loggers nach dem 
Auslesen der Daten), wurde das 15 min-Intervall beim Auslesen der Daten automatisch 
in der entsprechenden Tageszeit ausgedruckt. Damit verfügte man nicht nur über eine 
Tagessumme der Besucher auf diesem Wegabschnitt, sondern konnte auch eine 
Verteilung über den Tag hinweg auswerten. 
4.5.2 Vollzählung 
Mit dieser Methode wurde an insgesamt 14 Tagen das gesamte Besucheraufkommen 
des jeweiligen Untersuchungsgebietes registriert (siehe auch VOLK ET AL, 1995). Auf 
die drei Untersuchungsgebiete verteilen sich die möglichst parallel durchgeführten 
Vollzählungen folgendermaßen: 
 Kaltenbronn  8 Sommerzählungen und 3 Winterzählungen 
 Rohrhardsberg 6 Sommerzählungen und 3 Winterzählungen 
 Hohtann  7 Sommerzählungen und 3 Winterzählungen 
 
An allen Parkplätzen sowie an sämtlichen wichtigen Zugängen des 
Untersuchungsgebietes wurden Zählposten aufgestellt, die alle Besucher und deren 
Aktivität (Wandern, Radfahren, Langlauf etc.) registrierten, welche sich in das Gebiet 
hineinbewegten (Abb. 11). 













  Abb. 11: Lage der Vollzählungspunkte und Positionen der Lichtschranken in den drei     
Untersuchungsgebieten 
Dennoch war es nicht möglich, alle Zugänge in die Untersuchungsgebiete zu besetzen. 
Man hätte ein Vielfaches an Zählpersonal benötigt, um Wege und Pfade zu überwachen, 
die nicht oder nur ganz selten benutzt werden. In Kaltenbronn waren 4 Parkplätze und 3 
Zugangswege zu besetzen, am Rohrhardsberg 5 Zugangswege und 2 Zugänge zu 
insgesamt 6 Parkplätzen, sowie im Gebiet Wiedener Eck/Hohtann 4 Parkplätze. Im 
Winter reduzierte sich der Aufwand etwas, da bei entsprechender Schneelage nicht alle 
Zugangswege begehbar waren. Die Zählungen wurden an unterschiedlichen Tagen mit 
einem Schwerpunkt an Wochenenden, also Samstag und Sonntag durchgeführt, um 
Methoden  Seite 48 
 
größenordnungsmäßige Vorstellungen der Spitzenbelastung zu erhalten. Im Hinblick 
auf einen Vergleich mit den Lichtschrankendaten wurden auch Vollzählungen an 
Wochentagen angesetzt. 
4.5.3 Momentaufnahme 
Diese von KARAMERIS (1982 und 1987) ausführlich beschriebene Methode beruht 
darauf, dass das Gebiet in Abschnitte aufgeteilt wird, die nach einem festgelegten Plan 
von einem Bearbeiter mit dem Fahrrad abgefahren werden. Dieses Vorgehen ist 
geeignet, die Verteilung von Besuchern in einem Untersuchungsgebiet festzustellen. 
Dadurch können bevorzugte Wanderwege und Aufenthaltsschwerpunkte der Besucher 
ermittelt werden. Zu Beginn der Untersuchung wurden sämtliche Wege des Gebietes in 
kurze Abschnitte unterteilt (Abb. 12) und bei den Befahrungen auf jedem Abschnitt die 
Anzahl der Personen notiert, die pro Zeiteinheit beobachtet wurden.  
Der Beobachtungszeitraum pro Abschnitt betrug je nach Länge der Teilstrecke und 
Fortbewegungsmittel 5 - 30 min. Im Sommer erfolgte die Befahrung mit dem Fahrrad. 
Abschnitte bis zu 750 m Streckenlänge wurden 5 min, Abschnitte von 750 - 1500 m 
Streckenlänge 10 min, und solche von über 1500 m Streckenlänge 15 min lang 
kontrolliert. Im Winter wurden die Abschnitte mit Langlaufskiern kontrolliert. 
Aufgrund der geringeren Geschwindigkeit bei der Verwendung von Langlaufskiern 
verdoppelte sich der Beobachtungszeitraum für die jeweiligen Streckenlängen. Die 
Momentaufnahmen wurden vorwiegend zwischen 10°° - 18°° Uhr durchgeführt. Um die 
Aktivitäten in der Dämmerungszeit zu ermitteln, wurden in den Sommermonaten auch 
Messungen bis 21°° Uhr vorgenommen. Eine Momentaufnahme beinhaltete immer die 
Befahrung sämtlicher Wegabschnitte eines Untersuchungsgebiets an einem Tag (9 - 39 
Abschnitte, je nach Gebiet und Jahreszeit; vgl. Anhang 4.11). Die durchschnittliche 
Tagesbesucherzahl der Momentaufnahmen im Sommer bzw. Winter auf dem jeweiligen 
Zählabschnitt errechnet sich aus dem Mittelwert aller Zählungen für diesen Abschnitt 
(11 - 31 Zählungen). 
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Abb. 12: Zählabschnitte für die Momentaufnahme in den drei Untersuchungsgebieten 
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Auf die drei Untersuchungsgebiete verteilen sich die Momentaufnahmen 
folgendermaßen: 
Kaltenbronn  42 Zählungen (31 Sommer; 11 Winter) 
Rohrhardsberg 40 Zählungen (27 Sommer; 13 Winter) 
Hohtann  35 Zählungen (21 Sommer; 14 Winter) 
 
Diese Durchschnittswerte charakterisieren allerdings nur die relative Bedeutung der 
einzelnen Zählabschnitte für bestimmte Natursportaktivitäten im Sommer und Winter. 
Die tatsächliche Nutzung der Wegabschnitte durch Erholungssuchende liegt meist 
deutlich höher, als es die Durchschnittszählwerte anzeigen, da bei Momentaufnahmen 
pro Wegabschnitt nur sehr kurze Zeitfenster kontrolliert werden können. Andererseits 
stehen mit den Vollzählungen sehr gute Daten zur absoluten Belastung der drei 
Untersuchungsgebiete durch Natursportaktivitäten zur Verfügung. Um die 
Nutzungsintensität einzelner Wegabschnitte auch zwischen den Gebieten vergleichen zu 
können, bietet es sich daher an, Vollzählungen und Momentaufnahmen zu kombinieren. 
Daher wurden für alle drei Gebiete aus den Vollzählungen sowohl das durchschnittliche 
als auch das maximale Besucheraufkommen ermittelt (siehe Tab. 7 und 8 in Kap. 6.2.1) 
und diese gemäß der prozentualen Nutzung der einzelnen Wegeabschnitte in einem 
Gebiet auf das gesamte Wegenetz umgelegt. Auch hier ist zu beachten, dass die sich 
dabei ergebenden Nutzungsintensitäten nur untere Grenzwerte darstellen, da viele 
Besucher sicher nacheinander mehrere Wegabschnitte aufsuchen. Für Modellbildung, 
Abschätzung der Konflikte mit dem Auerwild und Planungen reichen aber bereits diese 
Relativwerte aus. 
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5 Modellentwicklung 
„Ein Modell liefert eine vereinfachte Beschreibung irgendeines Systems, mit dessen 
Hilfe Untersuchungen gesteuert oder Probleme für weitere Detailuntersuchungen erfasst 
und verdeutlicht werden“ (ODUM, 1983). In dem hier vorgestellten Modell sollen alle 
wichtigen Faktoren, die einen Einfluss auf den Nettolebensraum eines Wildtiers (in 
diesem Fall des Auerhuhns) haben, miteinander in Beziehung gesetzt werden. Die in 
Abb. 13 als Flussdiagramm dargestellte Vernetzungsmatrix wird dazu in ein 
Rechenprogramm umgesetzt, das es ermöglicht, nach Eingabe aller Messdaten 
ungeeignete Lebensräume, Nettolebensräume und Konfliktbereiche für jedes 
Untersuchungsgebiet auszuweisen. 
Zunächst werden die Daten der Natursportaktivitäten (A = Sommerwandern, B = 
Radfahren, C = Langlaufen, D = Winterwandern) zu einer Nutzungsintensität (Ni) (= 
Reizintensität) verrechnet. In diese Berechnung gehen zum einen die 
Nutzungsfrequenz und die Nutzungsdauer, zum andern das Bewegungsmuster der 
Einzelaktivität ein. 
Dabei steht die Nutzungsfrequenz für die durchschnittliche Anzahl der Besucher 
(Bmittel) bzw. für die maximale Anzahl der Besucher (Bmax), getrennt nach den 4 
verschiedenen Natursportaktivitäten (A - D) auf dem jeweiligen Wegabschnitt an einem 
Tag. 
Die Nutzungsdauer (Nd) charakterisiert die Zeitspanne, in der sich die Besucher je nach 
Aktivität durchschnittlich im jeweiligen Untersuchungsgebiet pro Tag aufhalten. Die 
Berechnung der durchschnittlichen Aufenthaltsdauer (tA-D) der einzelnen Aktivitäten in 
den verschiedenen Untersuchungsgebieten erfolgt nach folgender Formel: 
 
   n    
   ∑ tA-D  tA-D = Aufenthaltsdauer des einzelnen Besuchers der jeweiligen Aktivität (A-
D) 
   1  n    = Gesamtzahl der Besucher der jeweiligen Aktivität (A-D) 
   nA-D    
 
Die Komponente „Bewegungsmuster“ (Bm) der Reizintensität berücksichtigt die 
Auswirkung der unterschiedlichen Durchschnittsgeschwindigkeiten, mit der sich die 
Natursportler bei der von ihnen gewählten Aktivitätsart durch die Untersuchungsgebiete 
bewegen (Messungen aus Momentaufnahmen; Werte siehe Tab. 13 in Kap. 6.3). Jede 
der Aktivitätsformen (Sommerwandern, Winterwandern, Radfahren, Skilanglaufen) 
Gleichung 3  NdA-D 
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erhält dabei einen charakteristischen Bm-Faktor, der angibt, um wie viel schneller die 
Fortbewegung bei einer Aktivität gegenüber der langsamsten Form, dem 
Winterwandern (Bm = 1), ist. 
 
Die Formel für die Berechnung der Nutzungsintensität lautet: 
  Nutzungsfrequenz   x  Nutzungsdauer  x  Bewegungsmuster  =  Nutzungsintensität 
  
  (Bmittel bzw. Bmax)A-D        (Nd)A-D     (Bm)A-D      =  (Nimittel bzw. Nimax)A-D 
 
Die Nutzungsintensität (Reizintensität) wird zunächst für jeden Wegabschnitt des 
jeweiligen Untersuchungsgebiets und für alle vier Aktivitätsformen bei 
durchschnittlichen und maximalen Besucherzahlen getrennt berechnet. Ebenso wird 
nach Sommer und Winter differenziert. Die ermittelten Werte zeigen die Intensität mit 
der die Wege frequentiert sind und können in Klassen von 0 bis 3 eingeteilt werden. 
Klasse 0 bedeutet dabei, dass ein bestimmter Wegabschnitt zu einer bestimmten 
Jahreszeit nicht von Sommerwanderern, Skilangläufern etc. genutzt wird. Die Klassen 
1, 2 und 3 weisen auf zunehmende Reizintensitäten hin (gering, mittel, hoch). Zur 
Übersetzung der einzelnen Intensitätswerte in Intensitätsklassen siehe Tabelle 2. 
 
Tabelle 2: Übersetzung der Intensität (Ni) in Intensitätsklassen 
berechneter Wert Klasse 
Bmittel (Bmax) x Nd x Bm      =      0 0 
Bmittel (Bmax) x Nd x Bm      =      1 - 499 1 
Bmittel (Bmax) x Nd x Bm      =      500 - 999 2 
Bmittel (Bmax) x Nd x Bm      >      1000 3 
 
Bei der kumulativen Betrachtung von Natursport im Sommer (Sommerwandern, 
Radfahren) bzw. Winteraktivitäten (Winterwandern, Skilanglauf) werden die Ni-Werte 
zunächst für beide Aktivitätsformen aufaddiert und danach wieder in die vier 
Intensitätsklassen übersetzt. 
Im weiteren Verlauf des Modells wird die Nutzungsintensität raumwirksam in Form 
von Störschleppen (Reizräume) um die Wegabschnitte umgesetzt. Messbare 
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raumwirksame Komponenten der Natursportaktivitäten sind dabei Schall und 
Einsehbarkeit. Deren Auswirkung im Raum hängt von der Waldstruktur entlang eines 
Wegabschnitts, der Art der Natursportaktivität und deren Reizintensität (Klassen 0 bis 
3) ab, so dass jeder Störschleppe auch eine Reizintensitätsklasse zugeordnet werden 
kann. Durch Verschneidung der Reizräume der beiden jeweils für eine Jahreszeit 
relevanten Einzelaktivitäten erhält man den Gesamtreizraum für Winter und Sommer.  
Zur Bestimmung des Konfliktpotentials zwischen Erholungsnutzung und dem 
Auerhuhn werden anschließend die durch die Natursportaktivitäten erzeugten 
Reizräume unterschiedlicher Intensitätsklassen mit den verschiedenen Kategorien der 
Lebensraumeignung für das Auerhuhn ( 0 = ungeeignet, 1 = suboptimal, 2 = optimal; 
vgl. Kap. 4.5) verschnitten. Dabei ergeben sich drei Raumkategorien: 
• für das Auerhuhn ungeeigneter Lebensraum: hier schließt die Habitatstruktur 
unabhängig von eventuellen Natursportaktivitäten ein Auerhuhnvorkommen 
weitgehend aus; 
• konfliktfreier Lebensraum: diese Kategorie umfasst alle optimal bzw. suboptimal 
geeigneten Auerhuhnhabitatbereiche, die durch keine Natursportaktivitäten betroffen 
werden (außerhalb von Störschleppen); 
• Konfliktlebensraum: in dieser Raumkategorie treffen auerhuhnfreundliche 
Habitatstrukturen mit Nutzungen durch Erholungssuchende zusammen. Je nach 
Höhe der Nutzungsintensität wird das entsprechende Konfliktpotenzial mit den 
Klassen 1 (gering), 2 (mittel) oder 3 (hoch) bewertet. 
Neben der Raumwirkung muss auch die Zeit berücksichtigt werden, in der die 
Natursportaktivitäten betrieben werden, bzw. die dem Auerhuhn als Aktivitätszeit zur 
Verfügung bleibt. In einem zweiten Ast des Flussdiagramms wird daher die 
Tagesaktivität des Auerhuhns mit der Tagesaktivität der Natursportaktivitäten 
verschnitten. Dazu wird der Tag in 2-Stunden - Intervalle aufgeteilt und die jeweilige 
Aktivität von Auerhahn und Auerhenne bzw. aller Einzelaktivitäten für Winter und 
Sommer gegeneinander aufgetragen. Jedem 2-Stunden-Abschnitt wird danach sowohl 
für das Auerhuhn als auch für die Natursportaktivitäten eine Kategorie/ Stufe von 0 (= 
keine Aktivität), 1 (= geringe Aktivität), 2 (= mittlere Aktivität) oder 3 (= hohe 
Aktivität) zugeordnet. 
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Die Zusammenführung der Aktivitätsverteilung von Auerhuhn und Erholungssuchenden 
und ihre Verknüpfung im Wege der logischen Kombination führt zu drei 
Zeitkategorien: 
• Ruhezeit des Auerhuhns: wegegebundene Natursportaktivitäten kollidieren nicht 
mit Auerhuhnaktivitäten (Klasse 0); in diesem Zeitraum wären nur 
Natursportaktivitäten abseits der Wege für das Auerhuhn konfliktauslösend; 
• konfliktfreie Zeit: diese Zeitkategorie umfasst alle Aktivitätszeiten des Auerhuhns, 
in denen so gut wie keine Natursportaktivitäten stattfinden (Klasse 0; meist frühe 
Morgen- und späte Abendstunden); 
• konfliktreiche Zeit: die Aktivitätszeiten von Auerhühnern und Erholungssuchenden 
fallen zusammen. Durch Intensitätsvergleich der Auerhuhn- und 
Natursportaktivitäten auf der Basis zweistündiger Zeitintervalle lassen sich in einer 
weitgehend symmetrischen Matrix (vgl. Abb. 13) drei Klassen (1 = gering, 2 = 
mittel, 3 = hoch) für das zeitliche Konfliktpotenzial ermitteln (vgl. auch Tab. 21, 22 
in Kap. 6.4.2). In Phasen maximaler Auerhuhnaktivität wird davon ausgegangen, 
dass bereits mittlere Intensitäten der Natursportaktivitäten zu starken Konflikten und 
Belastungen führen (Klasse 3). 
Im letzten Schritt der Modellbildung wird der Konfliktlebensraum mit der 
konfliktreichen Zeit wiederum im Wege der logischen Kombination zum - auf den 
aktuellen Konfliktlebensraum bezogenen - Konfliktpotenzial aggregiert. Als Ergebnis 
kann für Winter und Sommer getrennt ein geringes Konfliktpotenzial (1), mittleres 
Konfliktpotenzial (2) und starkes Konfliktpotenzial (3) für jedes Untersuchungsgebiet 
vorliegen. Mit Konfliktpotenzial (0) sind potenzielle Konfliktlebensräume 
gekennzeichnet, die derzeit bei optimaler Auerhuhneignung intensiv durch 
Erholungssuchende genutzt werden ohne dass es wegen der unterschiedlichen 
Zeitfenster aktuell zu Problemen kommt. Schon geringe Verschiebungen im 
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Abb. 13: Übersicht über den Zusammenhang der einzelnen Faktoren zur Berechnung der    
Konfliktbereiche Natursportaktivitäten – Auerhuhn 
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            0          0                   1      2      3
   Ruhezeit         konfliktfreie             Konflikt 
   Auerhuhn       Aktivitätszeit       Zeitintervalle 
               Sommer    Winter           Sommer       Winter 
        1      2      3
    Konfliktzeit 
     0  1  2  3 
  Konflikt- 1  0  1  1  2 
  raum- 2  1  1  2  3 
 3  1  2  3  3   
Konfliktpotential 
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6 Ergebnisse 
6.1 Potenzielle Störreize 
Wie bereits angedeutet kommen beim Auerhuhn in seinem deutschen 
Verbreitungsgebiet zu natürlichen Stressfaktoren (Beutegreifern, Witterung etc.) häufig 
auch noch Belastungen durch den Menschen. Diese anthropogenen Störungen gehen 
weit überwiegend auf Erholungssuchende zurück. Um deren Einflüsse zu quantifizieren 
wurden eine Reihe von Messungen durchgeführt, die vor allem 
Beunruhigungsmechanismen durch Sicht- und Schallreize aufgreifen. 
6.1.1 Sicht 
Sichtprozentmessung 
Die Daten der Sichtprozentmessung (Methodik siehe Kap.4.3) geben zunächst nur 
Aufschluss über den durchschnittlichen prozentual sichtbaren Teil des Objekts in 
Abhängigkeit vom Waldtyp und der Entfernung zum Objekt. Im Sommer (Abb. 14) 
reduziert sich der sichtbare Anteil der Messtafel in den verschiedenen Waldtypen beim 
Altholz ohne Naturverjüngung nur langsam mit der Entfernung; auch in 50 m Abstand 
zur Trasse wird die Tafel noch zu 41,1 % gesehen. Relativ schlecht ist der Sichtschutz 
auch im Baumholz mit Sichtprozenten von 45,6 % bei 20 m und 13,5 % bei 50 m 



























Abb. 14: Durchschnittlicher sichtbarer Anteil der Messtafel (in %) über die gesamte Messstrecke in 
  Abhängigkeit von Beobachtungsentfernung und Waldtyp im Sommer 
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Im Winter (Abb. 15) verschlechtert sich die Sichtschutzwirkung des Waldes 
erwartungsgemäß. Das Sichtprozent steigt nach Laubabfall im Durchschnitt bei 20 m 
Abstand um rund 10 % an. Lediglich Dickungen bieten zu dieser Zeit noch einen 
vergleichbaren Sichtschutz. Die Einzeldaten zu den Abbildungen 14 und 15 sind im 























Altholz ohne Naturverjüngung 
Winter
 
Abb. 15: Durchschnittlicher sichtbarer Anteil der Messtafel (in %) über die gesamte Messstrecke in 
 Abhängigkeit von Beobachtungsentfernung und Waldtyp im Winter 
 
Nach der Extrapolation auf einen Wert von 0 % Sicht auf die Messtafel erhält man die 
Entfernung in m, ab der das Störobjekt nicht mehr gesehen werden kann. Damit darf 
man annehmen, dass Wildtiere ab solchen Distanzen durch von Freizeittrassen 
ausgehenden optischen Reizen nicht mehr beeinträchtigt werden. In der nachfolgenden 
Tabelle 3 sind diese Entfernungen nach Waldtyp und Jahreszeit aufgelistet. 
 
Tabelle 3: Maximale Entfernung bewegter Objekte in verschiedenen Waldtypen im Sommer und Winter 
(extrapoliert aus der Sichtprozentmessung), bis zu der aufgrund optischer Wahrnehmbarkeit 










Sommer 22 m 34 m 67 m 63 m 136 m 200 m 
Winter 24 m 35 m 80 m 62 m 150 m 200 m 
 
Für die maximale, noch fluchtauslösende Sichtweite auf einer Freifläche wurde für 
Sommer und Winter in Anlehnung an eine Untersuchung des BUNDESAMTS FÜR 
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UMWELT, WALD UND LANDSCHAFT (1996), ein Wert von 200 m festgelegt. In dieser 
Untersuchung kristallisierte sich eine fluchtauslösende, mittlere Distanz (Median) von 
200 m zwischen Wanderern und Gemsen auf Freiflächen heraus. Beim Auerhuhn 
dürften ähnliche Reaktionen zu erwarten sein. 
6.1.2 Schall 
Schallfrequenz 
Die Abschwächung des Schalldrucks bei steigender Entfernung zur Lärmquelle (94-97 
dB; vgl. Kap. 4.3) wurde für alle ausgewählten Frequenzen wie beim Störreiz Sicht 
sowohl für Freiflächen als auch für alle fünf Waldtypen („Dickung“ bis „Altholz ohne 
Naturverjüngung“) berechnet. Das Ergebnis ist am Beispiel einer Freifläche dargestellt 
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59 hz 118 hz 235 hz 470 hz 940 hz
1880 hz 3759 hz 7519 hz 15000 hz
 
Abb. 16: Abschwächung verschiedener Frequenzen mit zunehmender Entfernung von der Schallquelle,  
  gemessen auf einer Freifläche im Wald 
 
Die Schwankungen innerhalb der einzelnen Frequenzbereiche waren sehr groß. 
Überlagernde Windgeräusche z. B. bei 40 m, 90 m und 150 m wirkten sich vor allem 
bei niedrigen Frequenzen stark aus. Lässt man diese Windeffekte außer Betracht, so ist 
gut zu erkennen, dass die mittleren Frequenzen (450 - 2000 Hz) im Vergleich zu hohen 
(3759 - 15000 hz) und tiefen (59 - 235 hz) besonders stark abgeschwächt werden. In 
diesem mittleren Frequenzbereich liegen vorwiegend die anthropogenen 
Schallemissionen. Wegen der starken Schwankungen wurde jedoch bei der folgenden 
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Schalldruckermittlung auch über niedrige und hohe Frequenzbänder gemittelt. Bei den 
verschiedenen Waldtypen verläuft die frequenzspezifische Dämpfung der 
Schalldruckkurven ganz ähnlich, nur dass hier bereits bei 100 m Entfernung die 
Messungen wegen vernachlässigbarer akustischer Effekte abgebrochen werden konnten. 
Schalldruck 
Bezüglich des Schalldrucks kann angenommen werden, dass Schallsignale mit 
Lautstärken unter 35 dB von Menschen und Auerhühnern nicht mehr wahrgenommen 
werden, da sie in den Hintergrundgeräuschen des Waldes (Windgeräusche, 
Vogelgezwitscher) untergehen. Für letztgenannte Geräusche wurde ein Schalldruck 
zwischen 35 - 38 dB gemessen. 
Entsprechend den Erfahrungen bei der Sichtwahrnehmung wurde auch der Schalldruck 
auf der Freifläche bis zu Entfernungen von 150 m bzw. 200 m gemessen (Methodik 
siehe Kap.4.3). Die Daten zu den entsprechenden, waldtypabhängigen 
























Abstand von der Schallquelle in m
Sommer
 
Abb. 17: Abschwächung des Schalldrucks einer standardisierten Lärmquelle (Abstand in 1m = 94-97 dB) 
in Abhängigkeit von der Entfernung und des Waldtyps im Sommer 
 
Die Abnahme des Schalldrucks mit der Entfernung von der Lärmquelle wurde zunächst 
getrennt für jeden Waldtyp im Sommer und Winter graphisch aufgetragen (Abb. 17 und 
18). Die geringste Abschwächung erfolgte unabhängig von der Jahreszeit auf der 
Freifläche und im Altholz (vor allem bei fehlender Naturverjüngung), die stärkste 
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Abschwächung im Stangenholz und v.a. ab Entfernungen von über 60 m auch im 
Baumholz. Im Winter bietet das Stangenholz den besten Schallschutz; das Baumholz 
























Abstand von der Schallquelle in m
Winter
 
Abb. 18: Abschwächung des Schalldrucks einer standardisierten Lärmquelle (Abstand in 1m = 94-97 dB) 
in Abhängigkeit von der Entfernung und des Waldtyps im Winter 
 
Aus dem Kurvenverlauf der jeweiligen Abschwächungskurve kann danach für jeden 
Waldtyp die zugehörige allgemeine Funktion berechnet werden (siehe Tabelle 4). 
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Tabelle 4: Übersicht über die Funktionen zur Berechnung der Abnahme des Schalldrucks bei 
zunehmender Entfernung und verschiedenen Waldtypen 
 
 Sommer  Winter 
Freifläche L(m) = L(0) - lg 20  L(m) = L(0) - lg 20 
Dickung    L(m) = L(0) - 14,5 
8 m   lg m 
 
L(m) = L(0) - 11,0 5 m  lg m 
Stangenholz    L(m) = L(0) - 14,5
8 m  lg m 
 
L(m) = L(0) - 11,4 5 m  lg m 
Baumholz    L(m) = L(0) - 11,0
5 m  lg m 
 
L(m) = L(0) - 10,4 5 m  lg m 
Altholz mit NV    L(m) = L(0) - 13,7
8 m  lg m 
 
L(m) = L(0) - 14,1 8 m  lg m 
Altholz ohne 
NV    L(m) = L(0) - 12,9
8 m  lg m 
 
L(m) = L(0) - 14,5 8 m  lg m 
 
L(0) =   Ausgangsschalldruck der Aktivität  L(m) =  Schalldruck im Abstand m von  
der Schallquelle 
m =   Entfernung von der Schallquelle in m     
mo =   Entfernung bei der Messung des  
      Ausgangsschalldrucks (hier 1m) 
 
 
Nach unseren Messungen mit Radfahrern, Skilangläufern bzw. unter Verwendung von 
Literaturangaben für Wanderer, Autos, Motorsägen, Motorräder und Gewehrschüsse 
(PROBST, 1994) kann der Ausgangsschalldruck L0 (gemessen in 1 m Entfernung von der 
Schallquelle) für die verschiedenen Natursportaktivitäten, aber auch für andere 
Lärmquellen der Untersuchungsgebiete wie folgt angenommen bzw. geschätzt werden: 
 
 bis 3 Wanderer 70dB   Radfahrer (auf Asphalt) 55dB 
 3 - 5 Wanderer 72dB   Radfahrer (auf Schotter) 75dB 
 5 - 10 Wanderer 75dB   Skilangläufer  
(auf Pulverschnee)   55dB 
 10 - 20 Wanderer 78dB   Skilangläufer  
(auf Harsch/ Eis)  75dB 
fahrendes Auto 86dB   fahrendes Motorrad  96dB 
 Motorsäge  95dB   Gewehrschuss   102dB 
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Greift man die für die Untersuchungsgebiete relevanten Natursportaktivitäten heraus 
(Wandern in häufig 5 - 10 Personen umfassenden Gruppen, Radfahren auf 
Schotterwegen, Skilanglauf auf Harsch und Eis), so liegen die Lärmpegel dieser 
Aktivitäten alle im Bereich von 75 dB. Der Einfachheit halber wurde daher bei der 
Ermittlung der lärmbedingten Störschleppen auf aktivitätsbezogene Lärmunterschiede 
verzichtet und einheitlich von 75 dB lauten Störquellen ausgegangen. 
Setzt man in die Gleichungen der Tab. 4 diesen Ausgangsschalldruck von L(0) von 75 
dB und für den Schalldruck am Störschleppenrand L(m) 35 dB ein, so lässt sich für jeden 
Waldtyp und für Sommer und Winter wie bei den optischen Reizen auch die Breite (in 
m) der akustischen Störschleppe berechnen (Tab. 5). 
 
Tabelle 5: Breite der Störschleppe Schall bei Wandern, Radfahren oder Skilanglauf in verschiedenen 
Waldtypen im Sommer und Winter errechnet anhand der Gleichungen in Tab. 4 
 





Sommer 49,5 m 49,5 m 48 m 54,5 m 67 m 100 m 
Winter 48 m 43,5 m 52 m 54,5 m 49,5 m 100 m 
 
 
So wäre zum Beispiel im Sommer in einem Stangenholz nach der Formel 
 
  L(m) = L(0) - 14,5
8 m  lg m  (L(0) = 75 dB; L(m) = 35 dB) 
 
die Störschleppe (Reizraum Schall) etwa 50 m breit. 
   
35 = 75 - 14,5 8 m * lg m => m = 49,5 m 
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6.1.3 Typenverteilung wegbegleitender Waldstrukturen  
Abbildung 19 gibt einen Überblick über die Zusammensetzung der verschiedenen 
Waldtypen entlang der Wege in den drei Untersuchungsgebieten, Tab. 6 zu den 
Anteilen, die im jeweiligen Untersuchungsgebiet auf die einzelnen Waldtypen entlang 












Abb. 19: Verteilung der verschiedenen Waldtypen entlang der Wege in den drei Untersuchungsgebieten 
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Tabelle 6: Übersicht über den prozentualen Anteil der verschiedenen Waldtypen entlang der Wege in den 
drei Untersuchungsgebieten (vgl. Abb. 19) 
 
 Kaltenbronn Rohrhardsberg Hohtann 
Freifläche 9,6 15,5 14,3 
Jungbestand/Dickung/Moor 17,7 5,9 2,8 
Stangenholz 12,0 6,9 6,1 
Baumholz 3,3 23,0 7,8 
Altholz mit Naturverjüngung 41,7 42,6 37,4 
Altholz ohne Naturverjüngung 15,8 6,2 31,6 
 
 
Im Untersuchungsgebiet Kaltenbronn verlaufen zwei Wegabschnitte auf einer Länge 
von zusammen 2600 m durch Moore mit dichter Spirkenbestockung. Diese Abschnitte 
verhielten sich optisch und akustisch wie Dickungen (vgl. Tab. 5). 
Der auffällig hohe Anteil an Dickungen im Kaltenbronn ist zum Teil auf das 
Spirkenmoor zurückzuführen; es tragen aber auch die Wiederaufforstungen auf 
ausgedehnten Windwurfflächen (Stürme im Frühjahr 1990) dazu bei. 
Am Rohrhardsberg ist ein sehr hoher Anteil an Baumholz festzustellen, der sich vor 
allem im nördlichen Teil des Untersuchungsgebietes konzentriert, im südlichen Teil 
dominiert dagegen Altholz. 
Im Untersuchungsgebiet Hohtann begleiten Althölzer die Wege auf nahezu 70%.; 
häufig fehlt in diesen allerdings die für Sicht- und Lärmschutz besonders wichtige 
Naturverjüngung.  
Die oben dargestellte Verteilung der Waldtypen bestimmt nun die Disposition 
gegenüber Schall- und Sichtreizen entlang der Trassen in den verschiedenen 
Untersuchungsgebieten. Die daraus resultierenden potenziellen Reizräume werden im 
nachfolgenden Kapitel 6.1.4 dargestellt. 
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6.1.4 Potenzielle Reizräume 
In diesem Kapitel wird der im Flussdiagramm des Modellteils dargestellte 
Gesamtreizraum (alle Aktivitäten) für Sommer und Winter (bezogen auf den 
Untersuchungszeitraum 1994 - 1996) mittels des geographischen Informationssystems 
ermittelt. 
Die Ergebnisse sind in den Abbildungen 20 (Sommer) und 22 (Winter) dargestellt. 
Generell lassen sich zwei Störschleppen unterscheiden: der an die Wege unmittelbar 
anschließende Reizraum Schall plus Sicht und der daran anschließende Reizraum Sicht 
oder Schall. Letzterer wird in der Regel durch die Einsehbarkeit geprägt; nur bei den 
Waldtypen Dickung und Stangenholz ist die Reizwirkung des Schalls weitreichender. 
Tab. 7 gibt einen Überblick über den Umfang der beiden Reizraumtypen in den drei 
Untersuchungsgebieten im Sommer und Winter sowie über die verbleibenden 
konfliktfreien Areale. Deren Fragmentierung ist in den Abb. 21 und 23 weiter 
aufgeschlüsselt. 
Im Sommer waren in Kaltenbronn und Rohrhardsberg gut 40 % des jeweiligen 
Untersuchungsgebiets mit optischen und/oder akustischen Reizen überzogen 
(potentielle Reizflächen; vgl. Tab. 7 und Abb. 20). Zu 2/3 handelte es sich dabei um 
sowohl durch Sicht- als auch Schallreize gestörte Flächen; nur in 1/3 reichte der 
Reizraum Sicht bzw. Schall über diesen kombiniert gestörten Reizraum hinaus. Im 
Vergleich dazu sehr viel stärker beansprucht ist das Untersuchungsgebiet Hohtann, wo 
fast 2/3 der Gesamtfläche durch Reizräume belastet sind, und dies überwiegend sowohl 
durch Lärm als auch Einsehbarkeit. 
Tabelle 7: Flächen- bzw. prozentualer Anteil der verschiedenen Reizzonen an der Gesamtfläche der 
jeweiligen Untersuchungsgebiete im Sommer 
 
 Reizzone 1 
(Sicht + Schall) 
ha              % 
Reizzone 2 
(nur Sicht oder Schall) 
ha              % 
Summe Reizzonen 
 
ha              % 
Kaltenbronn 236 27,2 115 13,3 351 40,5 
Rohrhardsberg 256 29,1 130 14,8 386 43,9 
Hohtann 296 47,8 156 25,1 452 72,9 
 
Die Untersuchungsgebiete unterscheiden sich auch in der räumlichen Verteilung der 
Störschleppen (vgl. Abb. 20). Während im Untersuchungsgebiet Kaltenbronn nur die 
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Westhälfte ein dichtes Reizraumgefüge aufweist und es im Osten nur linear zu 
Störungen kommt bzw. größere potentiell reizfreie Räume existieren, ist im Hohtann die 
Belastung nahezu flächendeckend und die verbliebenen reizfreien Resträume sind stark 
zersplittert. Am Rohrhardsberg sind nur noch im Nordostteil größere potenziell reizfreie 
Räume vorhanden. 
Raumwirkung im Sommer bei 75 dB
Reizraum Schall + Sicht











Abb. 20: Potenzieller Reizraum durch von Besuchern ausgehende optische und akustische 
(Ausgangsschalldruck 75 dB) Reize im Sommer in den Untersuchungsgebieten Kaltenbronn, 
Rohrhardsberg und Hohtann 
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Nicht alle reizfreien Räume (im Kaltenbronn immerhin 516 ha, am Rohrhardsberg 494 
ha und im Hohtann 166 ha) sind allerdings unter wildbiologischen Gesichtspunkten 
auch konfliktfrei; so fallen noch einige Flächen wegen Fragmentierung als Lebensraum 
aus. Denn wichtig ist nicht nur die reine Gesamtfläche an reizarmen Räumen, sondern 
auch, wie sich diese Räume aus Anzahl und Größe der Einzelflächen zusammensetzen. 
Wenige größere Flächen sind besser zu bewerten als viele kleine Flächen mit der 
gleichen Gesamtfläche, wenn diese die minimale Aktionsraumgröße eines Tieres nicht 
mehr abdecken (MÜHLENBERG, 1989). 
Abbildung 21 zeigt die Anzahl und Größe der einzelnen Flächen aus denen sich im 
Sommer der reizfreie Raum in den drei Untersuchungsgebieten zusammensetzt. Die 
Linie markiert eine Fläche von 17 ha, die STORCH (1993a) als minimale „home range“ 
für Auerhennen im Frühjahr nachweisen konnte. Im Kaltenbronn waren neun von 
achtzehn Flächen größer als 17 ha (vgl. Auch Anhang 11.6) und der Anteil am 
konfliktfreien Raum betrug 92,7 % (476,6 ha), am Rohrhardsberg sechs von zwölf 
Flächen (konfliktfreier Raum 91,5 % bzw. 449,5 ha). Im Untersuchungsgebiet Hohtann 
schließlich erreichten nur drei der fünfzehn Flächen eine Mindestgröße von 17 ha; gut 
1/3 des nicht optisch oder akustisch gestörten Raumes fiel dadurch zusätzlich wegen 






















Abb. 21: Größe (in ha) der einzelnen Flächen, aus denen sich der konfliktfreie Raum im Sommer in den 
drei Untersuchungsgebieten zusammensetzt. Die Linie bei 17 ha demonstriert den minimal 
benötigten Aktionsraum von Auerhennen im Sommer. 
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Raumwirkung im Winter bei 75 dB












Abb. 22: Potenzieller Reizraum durch von Besuchern ausgehende optische und akustisch  
(Ausgangsschalldruck 75 dB) Reize im Winter in den Untersuchungsgebieten Kaltenbronn,  
Rohrhardsberg und Hohtann 
 
Im Winter ändert sich die Situation in den drei Untersuchungsgebieten etwas (vgl. Abb. 
22): 
Trotz zum Teil zunehmenden Besucherzahlen führen geänderte Wegebenutzungen 
zumindest am Rohrhardsberg und im Hohtann zu deutlich kleineren Reizräumen (Tab. 
Ergebnisse  Seite 69 
 
8; Reduktion um 8 bzw. 11%). Während im Kaltenbronn, wie aus einem Vergleich der 
Abb. 20 und 22 gut erkennbar, ganzjährig nahezu die gleichen Wege benutzt werden, 
konzentrieren sich am Rohrhardsberg die im Sommer weit gestreuten 
Natursportnutzungen im Winter stark auf ein zentrales, das Gebiet von Nordwesten 
nach Südosten durchziehendes Band mit geräumten Wegen und Loipen. Vor allem die 
Gebietsränder werden dadurch im Winter deutlich entlaste. Insgesamt werden am 
Rohrhardsberg rund 23 ha im Sommer sowohl optisch als auch akustisch gestörter 
Reizräume und 50 ha entweder optisch oder durch Schall beeinträchtigter Räume 
reizfrei. Auch die Fragmentierungseffekte werden schwächer (Flächenausfall nur noch 
9,1 ha gegenüber 41,8 ha im Sommer, siehe Abb. 23 und Anhang 11.6). Da zudem im 
Winter die Mindestgröße eines Auerhennen-„home range“ von 17 ha auf 10 ha 
zurückgeht (STORCH, 1993a) stehen dem Auerhuhn am Rohrhardsberg im Winter mehr 
zusammenhängende, konfliktfreie Flächen zur potentiellen Nutzung zur Verfügung als 
im Sommer. 
Tabelle 8: Flächen- bzw. prozentualer Anteil der verschiedenen Reizzonen an der Gesamtfläche der 
jeweiligen Untersuchungsgebiete im Winter 
 
 Reizzone 1 
(Sicht + Schall) 
ha              % 
Reizzone 2 
(nur Sicht oder Schall) 
ha              % 
Summe Reizzonen 
 
ha              % 
Kaltenbronn 237 27,3 117 13,5 354 40,8 
Rohrhardsberg 232 26,4 81 9,2 313 35,6 
Hohtann 222 35,8 161 26,0 383 61,8 
 
Auch im Untersuchungsgebiet Hohtann verringerte sich im Winter der potenzielle 
Reizraum, wenn auch etwas weniger stark als am Rohrhardsberg. Er betrug nur noch 
383, und damit 69 ha weniger als im Sommer. Positiv zu sehen ist dabei, dass vor allem 
dem besonders stark belasteten „Reizraum Schall + Sicht“ zuzuordnende Flächen 
konfliktfrei wurden (vgl. Tab. 8). Auch die Fragmentierung der konfliktfreien Flächen 
verringerte sich im Winter im Hohtann ganz erheblich (nur noch 7,1 ha gegenüber 52,2 
ha im Sommer; vgl. Abb. 23 und Anhang 11.6). Allerdings liegen die großen 
konfliktfreien Flächen nur am Rand des Untersuchungsgebiets, wo möglicherweise 
Störeffekte durch an das Untersuchungsgebiet unmittelbar angrenzende Nutzungen 
diese „konfliktfreien“ Flächen belasten könnten. So ist hier ein großer Teil von einer 
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öffentlichen Straße beeinflusst. Im Kaltenbronn und am Rohrhardsberg sind dagegen im 






















Abb. 23: Größe (in ha) der einzelnen Flächen, aus denen sich der konfliktfreie Raum im Winter in den 
drei Untersuchungsgebieten zusammensetzt. Die Linie bei 10 ha demonstriert den minimal 
benötigten Aktionsraum von Auerhennen im Winter 
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6.2 Potenzielle Reizauslösung bzw. Störungen durch 
Natursportaktivitäten 
Die Formen der Natursportaktivitäten sind in den letzten Jahren sehr vielfältig 
geworden. Im Sommer sind Wanderer, Spaziergänger, Radfahrer, Mountainbiker, 
Reiter, Jogger und Crossläufer unterwegs; im Winter findet man neben Wanderern, 
Langläufern und Alpin-Skifahrern sogar Hundeschlitten. Alle diese verschiedenen 
Aktivitätsformen wurden bei der Zählung im Sommer unter Sommerwanderer und 
Radfahrer, im Winter unter Winterwanderer, Langläufer und Alpin-Skifahrer 
zusammengefasst. Die einzelnen Untersuchungsgebiete wurden dabei unterschiedlich 
intensiv von diesen Aktivitäten betroffen, wofür im wesentlichen jahreszeitlich 
differenzierende Nutzungsmuster und Abweichungen bei Topographie oder 
Erreichbarkeit verantwortlich sind. 
6.2.1 Besucherzahlen und Nutzungsfrequenz 
Das Hauptbesucheraufkommen wurde über die Parkplatzzählungen erhoben. 
Demgegenüber spielten die Besucher, die über parkplatzfreie Zugangswege ins Gebiet 
kommen, eine untergeordnete Rolle. Die Berechnung der Besucherzahlen aus den Daten 
der Vollzählungen und der Zählschranken ist in den Tabellen 9 bis 11 dargestellt. Der 
prozentuale Anteil der an der Lichtschranke gezählten Besucher schwankte in Relation 
zur Gesamtbesucherzahl im Sommer auf der Untersuchungsfläche Kaltenbronn nur 
gering. Bei einem Mittel von 11,3 % (N = 8) betrug die Standardabweichung nur 1,8. 
Am Rohrhardsberg und in Hohtann sind die Werte weiter gestreut.  
Unter Einbeziehung des Korrekturfaktors k (siehe 3.1.1) mussten die 
Zählschrankenwerte im Sommer in Kaltenbronn mit dem Faktor 11,28, am 
Rohrhardsberg mit 7,68 und im Hohtann mit 3,81 multipliziert werden, um die 
Gesamtbesucherzahl des jeweiligen Tages größenordnungsmäßig abschätzen zu 
können. 
Im Winter war der prozentuale Anteil der von der Lichtschranke gezählten Besucher an 
der Gesamtbesucherzahl in allen Untersuchungsgebieten höher als im Sommer. Zum 
einen entsprach im Winter jeder Zählkontakt einer Person, es wurde daher kein 
Korrekturfaktor wie im Sommer benötigt (bzw. der Korrekturfaktor hat den Wert k = 1), 
zum andern konzentrierte sich der Besucherverkehr stärker auf die wenigen 
Wegstrecken, auf denen im Winter regelmäßig Schnee geräumt wurde oder die als 
Loipen präpariert waren. Die Zählschrankenwerte von Kaltenbronn wurden mit dem 
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Faktor 6,37, vom Rohrhardsberg mit 2,98 und von Hohtann mit 3,62 multipliziert, um 
zur Tagesbesucherzahl zu gelangen.  
Die Daten zum Vergleich der Besucherzahlen der Vollzählung mit denen der 
Zählanlage und die aus diesen Berechnungen resultierende Übersicht der 
Tageszählwerte und Hochrechnungen in den 3 Untersuchungsgebieten sind in Anhang 
11.3 dargestellt. 
Aus der Berechnung der Besucherzahlen für den Untersuchungszeitraum ergab sich 
folgende Statistik (Tabellen 9 - 11): 
 
 
  Tabelle 9: Durchschnittliche Anzahl der Besucher pro Tag; N = Anzahl auswertbarer Zähltage 
 Mittelwert Standardabw. Minimum Maximum (N) 
Kaltenbronn 920 1034 11 8478 608 
Rohrhardsberg 452 489 8 3721 652 
Hohtann 529 584 4 3613 606 
 
 
  Tabelle 10: Durchschnittliche Anzahl der Besucher im Sommer pro Tag; N = Anzahl auswertbarer 
Zähltage 
 Mittelwert Standardabw. Minimum Maximum (N) 
Kaltenbronn 863 922 23 6700 519 
Rohrhardsberg 353 346 8 2358 502 
Hohtann 443 481 4 2804 471 
 
 
  Tabelle 11: Durchschnittliche Anzahl der Besucher im Winter pro Tag; N = Anzahl auswertbarer 
Zähltage 
 Mittelwert Standardabw. Minimum Maximum (N) 
Kaltenbronn 1251 1494 11 8478 89 
Rohrhardsberg 783 704 15 3721 150 
Hohtann 831 785 14 3613 134 
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Wenn man die Summe der berechneten Tageswerte - je nach Untersuchungsgebiet von 
606, 608 oder 652 auswertbaren Zähltagen (im Durchschnitt lieferten die Zählanlagen 
im Untersuchungszeitraum an 85 % aller Tage verwertbare Ergebnisse: Hohtann und 
Kaltenbronn je 83 % und Rohrhardsberg 89 %) - auf den gesamten 
Untersuchungszeitraum von zwei Jahren hochrechnet, erhält man die in Tabelle 12 
zusammengestellten Jahresbesucherzahlen für die drei Untersuchungsgebiete: 
 
Tabelle 12: Gesamtbesucherzahlen der jeweiligen Untersuchungsgebiete in den beiden 
Untersuchungsjahren  
 
 1. Untersuchungsjahr 2. Untersuchungsjahr 
 Besucher / 
Jahr 
Besucher / 




ha und Jahr 
Kaltenbronn 355.875 410 318.786 368 
Rohrhardsberg 181.769 207 150.258 171 
Hohtann 234.257 361 184.293 283 
  
Die Besucherzahlen im zweiten Untersuchungsjahr lagen gegenüber dem ersten 
Untersuchungsjahr je nach Untersuchungsgebiet in der Größenordnung von 30.000 - 
50.000 Besucher niedriger. Grund dafür war die Winternutzung! Im Januar/Februar des 
zweiten Jahres gab es in den Untersuchungsgebieten keine ausreichende Schneedecke. 
Statt 40000 - 50000 Besucher je Untersuchungsgebiet wurden daher in diesem Zeitraum 
nur ca. 10000 Besucher gezählt. Das Jahresergebnis fiel demzufolge um 30000 - 40000 
Besucher geringer aus als im Jahr zuvor. Der Nutzungsintensitätsfaktor Besucherzahl 
kann also je nach Schneesituation im Winter von Jahr zu Jahr sehr unterschiedlich 
ausfallen. Bei optimalen Bedingungen (ausreichende Schneelage) können in einem 
Zeitraum über vier Monate von Dezember bis März genauso viele Besucher gezählt 
werden wie in den übrigen acht Monaten des Jahres. 
Die optimale Situation mit durchgehender Wintersportmöglichkeit von Anfang 
Dezember bis Ende März wurde im Schwarzwald in den letzten Jahren allerdings nie 
Wirklichkeit. Tatsächlich verteilen sich die Besucher im ersten Untersuchungsjahr zu 
63 % auf die 8 Monate im Sommer und zu 37 % auf die 4 Monate im Winter. Im 
zweiten Jahr war das Verhältnis 79 % im Sommer zu 21 % im Winter. Die 
durchschnittliche Tagesbesucherzahl war an Tagen mit Wintersportmöglichkeit zwar 
höher; durch die vielen Ausfalltage aufgrund ungünstiger Witterungs- oder 
Schneebedingungen glichen die durchschnittlichen Besucherzahlen der Winternutzung 
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aber denen der Sommernutzung (1. Untersuchungsjahr) oder blieben sogar hinter diesen 
zurück (2. Untersuchungsjahr).  
Es zeigt sich auch, dass die Untersuchungsfläche Kaltenbronn sowohl im 
Tagesbesuchermittel (920 Besucher) als auch in den Spitzenbesucherzahlen eines Tages 
(8478 Besucher) die beiden anderen Flächen Rohrhardsberg (451 Besucher im Mittel 
und 3721 Besucher maximal) und Hohtann (529 Besucher im Mittel und 3613 Besucher 
maximal) bei weitem übertrifft, und dass die durchschnittlichen Tagesbesucherzahlen 
auf allen Untersuchungsflächen im Winter deutlich höher sind als im Sommer (vgl. 
Tabelle 10 und 11). 
Abbildung 24 gibt einen Überblick über die unterschiedliche Verteilung der 













































Abb. 24: Übersicht über die Häufigkeit verschiedener Tagesbesucherzahlen im Sommer und Winter des  
Untersuchungszeitraums in den drei Untersuchungsgebieten Kaltenbronn, Rohrhardsberg und 
Hohtann  
 
In allen drei Untersuchungsgebieten wurden am häufigsten Tagesbesucherzahlen 
zwischen 100 und 500 Personen festgestellt. Zählt man Sommer und Winter zusammen, 
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dann findet man am Rohrhardsberg an etwa 50 % der Tage des Untersuchungszeitraums 
diese Besucherhäufigkeit und im Kaltenbronn und Hohtann sind es immerhin noch etwa 
35 %. Spitzenbelastungen mit mehr als 1000 Besuchern pro Tag sind selten (vgl. Abb. 
24) und nicht gleichmäßig über das Jahr verteilt. Gleichmäßig niedrig sind die 
Besucherzahlen vor allem im November, Dezember und April. Tage mit vielen hohen 
Besucherzahlen konzentrieren sich vor allem auf August, Oktober, Februar und März. 
Vergleicht man die durchschnittliche Besucherzahl eines optimalen Sommer- bzw. 
Herbstmonats mit einem Wintermonat im Untersuchungsgebiet Kaltenbronn (Abb. 25-
27), so stellt man fest, dass dort sowohl im Sommermonat August (1. 
Untersuchungsjahr: hochgerechnet 41000 Besucher), als auch im Herbstmonat Oktober 
(2. Untersuchungsjahr: hochgerechnet 44000 Besucher) mehr Besucher gezählt wurden 
als in einem vergleichbaren Zeitraum mit Wintersportmöglichkeit im Februar/März (2. 
Untersuchungsjahr: hochgerechnet 35000 Besucher), obwohl die durchschnittliche 
Besucherzahl pro Tag im Winter höher war. In den Untersuchungsgebieten 
Rohrhardsberg und Hohtann bleiben dagegen die Besucherzahlen im August 
(Rohrhardsberg: 17000; Hohtann: 26000) und Oktober (Rohrhardsberg: 16000; 
Hohtann 29000) um 1/3 hinter dem Zeitraum Februar/März (Rohrhardsberg: 26000; 
Hohtann: 37500) zurück. 
Während die Besucherzahlen im Ferienmonat August (Abb. 25) relativ gleichmäßig 
verteilt waren, ragten im Oktober (Abb. 26) und Februar/März (Abb. 27) einzelne Tage 
mit Spitzenbesucherzahlen heraus. Die Spitzenbesuche im Oktober und Februar/März 
fielen immer auf die Wochenenden; im Oktober zusätzlich auch auf den Feiertag am 3. 
Oktober, während im Februar/März auch die Fasnachtstage (19. - 20. Februar 1996) 
herausragten. 
Bezüglich des Freizeitverhaltens der Besucher lässt dies die folgenden für spätere 
Planungen wesentlichen Schlussfolgerungen zu: 
• es existieren spezielle Gebietspräferenzen; in Kaltenbronn z.B. ist die Bedeutung des 
Gebiets für Erholungssuchende bei sommer- und herbstlichen Schönwetterlagen 
erheblich wichtiger als für winterliche Sportaktivitäten; 
• in allen Gebieten sind die Spitzenbelastungen abhängig vom Zusammentreffen guten 
Wetters und freier Tage (Wochenenden, Feiertage, Ferien). 
 
 























Abb. 25: Besucherzahlen im August des ersten Untersuchungsjahrs in den 3 Untersuchungsgebieten 
























Abb. 26: Besucherzahlen im Oktober des zweiten Untersuchungsjahrs in den 3 Untersuchungsgebieten 
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Abb. 27: Besucherzahlen im Februar-März des zweiten Untersuchungsjahrs in den 3 Untersuchungs-
gebieten (hochgerechnet aus Zählanlage und Vollzählung) 
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6.2.2 Aufenthaltsdauer und Reizhäufigkeit 
Die Aufenthaltsdauer der Besucher in den Untersuchungsgebieten war je nach 
Natursportaktivität und Jahreszeit zum Teil recht unterschiedlich. Im Sommer hielten 
sich Wanderer durchschnittlich 2,4 Stunden im Gebiet auf, die wenigen Radfahrer 2,7 
Stunden (vgl. Anhang 11.5). Im Winter sank die durchschnittliche Aufenthaltsdauer bei 
Wanderern auf 1,9 Stunden, während sie bei Langläufern und Alpin-Skifahrern mit 2,4 
bzw. 3,2 Stunden deutlich höher war. Dadurch lag die durchschnittliche 
Aufenthaltsdauer, über alle Natursportaktivitäten gemittelt, im Winter mit 2,6 Stunden 
etwas über der im Sommer (2,4 Stunden); da sich im Winter der Zeitraum, in dem 
Erholungsaktivitäten stattfinden, von im Sommer 10 Stunden auf 7 Stunden reduziert, 
ist eine Verschärfung der Konfliktsituation zwischen Freizeitnutzung und Naturschutz 
zu dieser Jahreszeit gut vorstellbar. Ganzjährig gesehen hielten sich nur 15 % aller 
Besucher länger als 4 Stunden im Gebiet auf (vgl. Anhang 11.5). 
Was lange Aufenthalte im Gebiet bei höheren Besucherzahlen für sensible Tierarten 
wie das Auerhuhn bedeuten können, soll eine Abschätzung der Reizhäufigkeit an 
ausgewählten Wegabschnitten demonstrieren. Auf dem Anfangsabschnitt des Postwegs 
(Kaltenbronn, Abschnitt 18; vgl. Abb. 7), waren z.B. an Normaltagen im Sommer 
durchschnittlich mindestens 46 Wanderer und 6 Radfahrer unterwegs, an Spitzentagen 
360 Wanderer und 42 Radfahrer (Relativwerte aus Vollzählungen, vgl. Kap. 4.1.3 und 
Anhang 11.7). Bei einer durchschnittlichen Gruppengröße im Sommer von 2,65 
Personen (Durchschnittswert über alle Aktivitäten) ergibt dies 20 bzw. 152 Einzelreize. 
Berücksichtigt man dazu, dass sich das Ganze innerhalb von 10 Stunden abspielt, so 
kommt es durchschnittlich mindestens alle 30,6 bzw. 3,9 Minuten zu einem potenziellen 
Störereignis. Die tatsächlichen „Regenerationsphasen“ des Auerhuhns zwischen zwei 
Störreizen sind deutlich kürzer (vermutlich um das 2-4 fache; vgl. Methodische 
Probleme in Kap. 4.1.3).  
Im Winter sind aufgrund der höheren Besucherzahlen, der geringeren Gruppengrößen 
(2,23) und des verkürzten Tages die Reizhäufigkeiten noch höher. Dies soll beispielhaft 
anhand der Loipe zwischen Martinskapelle und Wachshütte (Untersuchungsgebiet 
Rohrhardsberg, Abschnitt L1; vgl. Abb. 7 und Anhang 11.7) demonstriert werden. Hier 
sind an Normaltagen 12 Winterwanderer und 140 Skilangläufer unterwegs, an 
Spitzentagen 58 Wanderer und 667 Langläufer (Relativwerte). Dies bedeutet 61 bzw. 
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291 Einzelreize am Tag mit durchschnittlich einem potenziellen Störereignis nach etwa 
6,2 bzw. 1,3 Minuten. 
6.2.3 Besucherverteilung im Tagesverlauf 
Der Zeitraum, währenddessen Erholungssuchende im Untersuchungszeitraum 1994 - 
1996 im Lauf eines Tages die Untersuchungsflächen besuchten erstreckte sich von 
morgens 8°° Uhr bis teilweise in die Dämmerung (im Sommer nach 20°° Uhr, im 
Winter nach 16°° Uhr). Im Sommer (Abb. 28) erreichte die  Aktivitätsdichte am frühen 
Nachmittag (12°°-14°° Uhr) ihren Höhepunkt. Aber auch der späte Vormittag (10°°-
12°° Uhr) und der Nachmittag (14°°-16°° Uhr) wurden stark frequentiert. Insgesamt 
waren 88 % der Besucher in diesem Zeitraum von 6 Stunden unterwegs. Im Winter 
(Abb. 29) verschob sich die höchste Aktivität nach vorne auf den späten Vormittag. Die 
Besucherzahlen nahmen danach kontinuierlich ab. Der frühe Nachmittag verzeichnete 
zwar immer noch hohe Aktivität, am Nachmittag sank sie dann aber stark ab. 80 % der 









































































Abb. 29: Durchschnittliche Verteilung der Besucherhäufigkeit im Tagesverlauf im Winter (2- Stunden -  
     Zeitfenster) 
Ergebnisse  Seite 79 
 
Auch die Aktivitäten selbst unterschieden sich hinsichtlich ihrer Besucherdichte im 
Tagesverlauf. Die Wanderer prägten im Sommer durch ihre hohe Anzahl den 
Gesamtverlauf; die Verteilung war praktisch identisch mit der Verteilung der gesamten 
Sommeraktivität. Die Radfahrer unterschieden sich von den Wanderern durch eine 
höhere Aktivität am Nachmittag. Ihre relative Häufigkeit war von 12°° Uhr bis in die 
Abenddämmerung deutlich höher als bei den Wanderern (Abb. 30; 72 % bei Wanderer 
gegenüber 82 % bei Radfahrern in diesem Zeitraum). In der Dämmerungszeit, (ab 18°° 






































































Abb. 30: Durchschnittliche Verteilung der Besucherhäufigkeit im Tagesverlauf für Wanderer und 
Radfahrer im Sommer (2- Stunden - Zeitfenster) 
 
Die Winteraktivitäten Skilanglauf und Ski-Alpin zeigten die höchsten Besucherdichten 
zwischen 10°°-12°° Uhr. Danach nahm die Dichte kontinuierlich ab und nach 16°° Uhr 
waren nur noch wenige Aktivitäten nachzuweisen (Abb. 31). Dagegen erreichten die 
Winterwanderer ihre maximale Besucherdichte erst zwischen 12°°-14°° Uhr. Die 
Verteilung entsprach eher dem Verteilungsmuster Sommerwanderer, allerdings auf 
einen engeren Zeitraum begrenzt (10°°-16°° Uhr; siehe auch Anhang 11.5) 
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Die vorgefundenen Aktivitätsmuster stimmen gut mit Literaturangaben überein 













































































































Abb. 31: Durchschnittliche Verteilung der Besucherhäufigkeit im Tagesverlauf für Wanderer, 
Skilangläufer und Alpin-Skifahrer im Winter (2- Stunden - Zeitfenster) 
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6.2.4 Besucherverteilung innerhalb der Untersuchungsgebiete 
Die Daten der Momentaufnahme (siehe Anhang 11.4) ergaben für jede der 
Untersuchungsflächen ein spezifisches Verteilungsmuster des Besucherverkehrs 
(Mittelwerte bzw. Prozentangaben aus Momentaufnahmen; vgl. Abb. 32-34 und 
Anhang 11.4) 
Kaltenbronn 
In Kaltenbronn (Abb. 32; 31 Sommeraufnahmen und 11 Winteraufnahmen) wurden im 




















































































Gasthaus oder bewirtete Hütte
ausgeschilderte Parkplätze
 
Abb. 32: Im Rahmen der Momentaufnahmen gezählte durchschnittliche Besucherzahlen auf den 
einzelnen Wegabschnitten der Untersuchungsfläche Kaltenbronn im Sommer und im Winter (grüne 
Abschnitte = ausschließlich als Loipentrasse genutzt) 
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Dabei konzentrierten sich im Sommer 74 % der Besucher auf nur einem Drittel der zur 
Verfügung stehenden Wegstrecke (vor allem die Wegabschnitte 3, 29 und 32, sowie der 
Abschnitt GH an der Grünhütte). Im Winter schlagen diese Konzentrationseffekte noch 
stärker durch, hier halten sich allein 40 % aller Besucher auf etwa 3 % des gesamten 
Wegenetzes auf (Bereiche um Skilift und Schlittenhang). 
 
Rohrhardsberg 
Am Rohrhardsberg (Abb. 33; 27 Sommeraufnahmen und 13 Winteraufnahmen) 
konzentrieren sich im Sommer die Besucher vor allem im Südteil um die dort liegenden 
Parkplätze und Gasthäuser am Westweg Pforzheim-Basel (allein 30 % auf den beiden 























































Gasthaus oder bewirtete Hütte
ausgeschilderte Parkplätze
 
Abb. 33: Im Rahmen der Momentaufnahmen gezählte durchschnittliche Besucherzahlen auf den 
einzelnen Wegabschnitten der Untersuchungsfläche Rohrhardsberg im Sommer und im Winter 
(grüne Abschnitte = ausschließlich als Loipentrasse genutzt) 
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Im Winter verteilte sich dagegen der anschwellende Besucherstrom stärker auf Loipen 
und Trassen zwischen den beiden Gasthäusern Schwedenschanze und Martinskapelle, 
nach wie vor aber mit einem Schwerpunkt um die Loipe L1 im Süden. 
 
Hohtann 
Auf der Untersuchungsfläche Hohtann findet Sommer- und Wintererholung im 
Gegensatz zu Kaltenbronn auf ganz unterschiedlichen Trassen statt (Abb. 34; 21 

























































Abb. 34: Im Rahmen der Momentaufnahmen gezählte durchschnittliche Besucherzahlen auf den 
einzelnen Wegabschnitten der Untersuchungsfläche Hohtann im Sommer und im Winter (grüne 
Abschnitte = ausschließlich als Loipentrasse genutzt) 
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Wie am Rohrhardsberg konzentrierte sich das Besucheraufkommen im Winter auf die 
ausgedehnten, zumeist speziell präparierten Trassen und Loipen im Zentrum des 
Untersuchungsgebietes, während im Sommer das Wegeangebot am Nordrand der 
Untersuchungsfläche intensiv genutzt wurde. 




7.1.1 Ermittlung der Parametergrößen und allgemeiner Gebietsvergleich 
Die Nutzungsintensität ist, wie in Kap. 5 definiert, das Produkt aus durchschnittlichem 
(Bmittel) bzw. maximalem (Bmax) Besucheraufkommen, der durchschnittlichen 
Aufenthaltsdauer (Nd) und des Bewegungsmusters (Bm). Um die drei 
Untersuchungsgebiete bezüglich ihrer Nutzungsintensität untereinander vergleichen zu 
können, müssen die auf Wegeabschnitte bezogenen Relativwerte der Besucherzahlen 
aus den Momentaufnahmen anhand der aus Vollzählungen bekannten Durchschnitts- 
und Maximalwerte für die einzelnen Gebiete aufeinander abgestimmt werden (vgl. Kap. 
4.1.3 und Anhang 11.7). Die Werte von Nd (Tab. 13) und Bm (Tab. 14) lassen sich aus 
den Vollzählungen ermitteln. 
 
Tabelle 13: Durchschnittliche Aufenthaltsdauer bei einzelnen Aktivitäten in Stunden 
 Kaltenbronn Rohrhardsberg Hohtann 
Fußgänger Sommer 2,23 2,28 2,43 
Radfahrer 2,85 2,1 2,22 
Fußgänger Winter 1,84 2,38 1,62 
Langläufer 2,49 2,58 2,62 
 
 
Tabelle 14: Durchschnittliche Geschwindigkeit von Erholungssuchenden bei verschiedenen Aktivitäten 
und der daraus abgeleitete Bm-Faktor 
 
Aktivität Geschwindigkeit Bm-Faktor 
Fußgänger Sommer 7 km/h 1,4 
Radfahrer 15 km/h 3 
Fußgänger Winter 5 km/h 1 
Langläufer 10 km/h 2 
 
Berechnet man nach der in Kap. 5 angegebenen Gleichung für alle Gebiete und 
Natursportaktivitäten im Sommer und Winter die Nutzungsintensitäten jedes genutzten 
Wegeabschnitts an durchschnittlichen Besuchertagen bzw. an Spitzentagen, ordnet dann 
diese Werte den vier in Tab. 2 definierten Intensitätsklassen zu (Grenzwerte siehe Tab. 
15) und überträgt diese Werte auf die in Kap. 6.1.4 ermittelten Störschleppen 
Modellanwendung  Seite 86 
 
(Reizräume), so ergibt sich das in Tab. 16 dargestellte Reizraumgefüge. Gemäß der in 
Tab. 2 definierten „Grundlast“ von bis zu 499 „Nutzungsintensitätspunkten“ der Stufe 1 
(entspricht z.B. im Sommer im Kaltenbronn bis zu 160 Wanderern pro Tag und 
Wegabschnitt oder maximal 58 Radfahrern oder einer Kombination von 100 
Sommerwanderern und 21 Radfahrern usw.) sind bei durchschnittlichen Besucherzahlen 
vor allem die wenigen Wegabschnitte und Reizräume interessant, in denen die 
Nutzungsintensität die Stufen 2 und 3 erreicht. Dies ist nur im Winter der Fall und 
betrifft im wesentlichen nur den Rohrhardsberg ( 9,2 % des potenziellen Reizraums) 
und Hohtann (17,2 %, 7,8 % davon in der höchsten Intensitätsstufe 3; vgl. Tab. 16). 
Dies entspricht Reizräumen hoher Intensität von 29 ha (Rohrhardsberg) bzw. 67 ha 
(Hohtann). In Kaltenbronn fallen dagegen nur 6 ha (1,7 %) in Kategorie 2 (vgl. auch 
Abb. 42) 
 
Tabelle 15: Klassifizierung der Nutzungsintensität (Nimittel bzw. Nimax) in Abhängigkeit von  
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Tab. 16: Vergleich von Streckenauslastung, Reizraumanteil und Nutzungsintensitäten an Normal- und  
Spitzentagen im Sommer und Winter in den Untersuchungsgebieten Kaltenbronn, Rohrhardsberg und 
Hohtann  
 
 Kaltenbronn Rohrhardsberg Hohtann 
 Sommer Winter Sommer Winter Sommer Winter 
Anteil  genutzter 
















Reizraum in ha 351 354 386 313 452 383 
Potenzielle Reiz- 
fläche in % der 
Gesamtfläche  













Anteil der Stufe 1 
in % der genutzten 
Streckenlänge 

































Anteil der Stufe 2 
in % der genutzten 
Streckenlänge 

































Anteil der Stufe 3 
in % der genutzten 
Streckenlänge 


































An Tagen mit maximalem Besucheraufkommen ändert sich dies zum Teil dramatisch 
(vgl. Abb. 38 und 43). Während im Sommer nur im Kaltenbronn an vielen 
Wegeabschnitten hohe Intensitätsstufen erreicht werden (in rund 1/3 der Reizräume 
sogar Stufe 3) ändert sich in dieser Jahreszeit am Rohrhardsberg und in Hohtann 
vergleichsweise wenig (in Hohtann aber immerhin 23 % der Reizräume in Stufe 2). Im 
Winter fallen dagegen in allen drei Untersuchungsgebieten nur noch 26 - 37 % der 
Reizräume in Stufe 1, während meist etwa die Hälfte aller Reizräume hochgradig 
belastet werden (Stufe 3; am Rohrhardsberg sogar 55 %; vgl. Tab. 16). 
In den folgenden Kapiteln werden die Nutzungsintensitäten bei durchschnittlicher bzw. 
maximaler Besucherzahl nach den einzelnen Natursportaktivitäten differenziert. 
Konflikte sind dadurch besser zu lokalisieren und einzuordnen bzw. die Suche nach 
Ansatzpunkten für Konfliktlösungen und Planungen wird erleichtert. 




Abbildung 35 zeigt die Nutzungsintensität, die durch Sommerwandern bei 
durchschnittlichem Besucheraufkommen verursacht wurde. In keinem der 











Abb. 35: Nutzungsintensität der Natursportaktivität „Sommerwandern“ in den Untersuchungsgebieten  
              Kaltenbronn, Rohrhardsberg und Hohtann bei durchschnittlichem Besucheraufkommen auf den  
              jeweiligen Wegabschnitten (graue Linien = öffentliche Straßen; Intensitätsstufe 0 kennzeichnet  
              Langlauftrassen oder ungenutzte Wegabschnitte) 
 
Mit wenigen Ausnahmen (Kaltenbronn) werden in allen drei Untersuchungsgebieten 
sämtliche Wege durch Sommerwanderer genutzt; dies gilt auch für Tage mit relativ 
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geringen Besucherzahlen. Die in Abb. 35 unter Intensitätsstufe 0 aufgeführten 










Abb. 36: Nutzungsintensität der Natursportaktivität „Sommerwandern“ in den Untersuchungsgebieten  
Kaltenbronn, Rohrhardsberg und Hohtann bei maximalem Besucheraufkommen auf den 
jeweiligen Wegabschnitten (graue Linien = öffentliche Straßen; Intensitätsstufe 0 kennzeichnet 
Langlauftrassen oder ungenutzte Wegabschnitte) 
 
Bei maximalem Besucheraufkommen in den Untersuchungsgebieten stieg die 
Nutzungsintensität auf einigen Teilabschnitten bis zur höchsten Wertstufe an (Abb. 36). 
Im Kaltenbronn fielen dabei 20,2 % der zur Verfügung stehenden Trassen in die 
Intensitätsstufe 3; am Rohrhardsberg waren es wie im Untersuchungsgebiet Hohtann 
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nur 2,4 %. Die Intensitätsstufe 2 wurde im Kaltenbronn auf 21,5 % der Wegstrecke 
erreicht, am Rohrhardsberg auf 4,6 % und im Hohtann auf 7,4 %.  
 
Radfahren 
Abb. 37 gibt einen Überblick über die Nutzungsintensität bei maximaler Besucherzahl. 
Die Nutzungsintensität bei durchschnittlicher Besucherzahl ging in allen 
Untersuchungsgebieten nicht über die Wertstufe 1 hinaus und wurde deshalb nicht 
abgebildet. Selbst bei maximalem Besucheraufkommen wurden viele Wege von 
Radfahrern nicht genutzt, darunter auch eine ganze Reihe potenziell fahrbarer 
Wegabschnitte (Intensitätsstufe 0; in Hohtann 87,5 %; in Kaltenbronn 37,7 % und am 
Rohrhardsberg 26,9 %). Dies liegt vor allem daran, dass die Untersuchungsgebiete von 
den Radfahrern häufig nur im Rahmen größerer Touren durchquert wurden (daher 
stellten Radfahrer je nach Untersuchungsgebiet nur 10 - 15 % des gesamten 
Besucheraufkommens) und sie sich deshalb auf bestimmte Routen konzentrierten. 
Trotzdem blieb es auf fast allen genutzten Wegen bei der niedrigen Intensitätsstufe 1. 
Die Intensitätsstufe 2 erreichten nur ein Wegabschnitt am Rohrhardsberg und zwei im 
Kaltenbronn. 
Wegen der verglichen mit Wanderern viel höheren Geschwindigkeit, dem größeren 
Aktionsradius und Beleuchtungseinrichtungen am Fahrrad waren Radler auch noch 
relativ häufig in Dämmerungszeiten unterwegs. Vor allem im Untersuchungsgebiet 
Rohrhardsberg wurden im Vergleich zu anderen Aktivitäten überproportional viele 
Radfahrer in den Abendstunden registriert. 
 











Abb. 37: Nutzungsintensität der Natursportaktivität „Radfahren“ in den Untersuchungsgebieten 
Kaltenbronn, Rohrhardsberg und Hohtann bei maximalem Besucheraufkommen auf den 
jeweiligen Wegabschnitten (graue Linien = öffentliche Straßen; Intensitätsstufe 0 
kennzeichnet nicht befahrene Wegabschnitte); bei durchschnittlichem Besucheraufkommen 
wird in allen Wegabschnitten nur die Intensitätsstufe 1 erreicht. 
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Kombination der Natursportaktivitäten im Sommer 
Im Sommer wurde die durch Natursportaktivitäten verursachte Reizintensität in allen 
drei Untersuchungsgebieten im wesentlichen nur durch Wanderer bestimmt (vgl. Abb. 
35 und 36). Durch Radfahrer erhöht sich die Nutzungsintensität kaum und führt nur bei 
maximalem Besucheraufkommen (Abb. 38) in allen drei Untersuchungsgebieten auf 










Abb. 38: Kumulative Nutzungsintensität der Natursportaktivitäten Sommerwandern und Radfahren 
(Sommeraspekt) in den Untersuchungsgebieten Kaltenbronn, Rohrhardsberg und Hohtann bei 
maximalem Besucheraufkommen auf den jeweiligen Wegabschnitten (graue Linien = 
öffentliche Straßen; Intensitätsstufe 0 kennzeichnet nicht genutzte Wegabschnitte); bei 
durchschnittlichem Besucheraufkommen wird in allen Wegabschnitten nur die Intensitätsstufe 
1 erreicht. 
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Vier dieser Strecke liegen in Kaltenbronn; auf drei von ihnen kommt es dabei zur 
höchsten Intensitätsstufe 3, wodurch es kumulativ auf 1/3 des Wegenetzes dieses Gebiets 
zu diesen starken Nutzungsintensitäten kommt. Die fünfte Strecke liegt am Nordostrand 
des Untersuchungsgebiets Hohtann. Insgesamt kam auch die kumulative 
Nutzungsintensität in allen drei Untersuchungsgebieten bei durchschnittlichem 
Besucheraufkommen (ohne Abbildung) nirgends über die Intensitätsstufe 1 hinaus. 
Infolge der Parallelbenutzung von Wegen durch Sommerwanderer und Radfahrer führte 
die Verschneidung der Reizräume zu keiner Reizraumvergrößerung. 




Aus Abb. 39 ist gut erkennbar, dass sich die Untersuchungsgebiete hinsichtlich ihrer 
Nutzung durch Winterwanderer deutlich unterscheiden. Während im Kaltenbronn 68,8 
% der Wegstrecke auch im Winter durch Wanderer benutzt wurden, waren es am 
Rohrhardsberg gerade 25,1 % und im Untersuchungsgebiet Hohtann nur 11,1 %.  
 
Abb. 39: Nutzungsintensität der Natursportaktivität „Winterwandern“ in den Untersuchungsgebieten 
Kaltenbronn, Rohrhardsberg und Hohtann bei maximalem Besucheraufkommen auf den 
jeweiligen Wegabschnitten (graue Linien = öffentliche Straßen; Intensitätsstufe 0 kennzeichnet 
ungenutzte Wegabschnitte), bei durchschnittlichem Besucheraufkommen wird in allen 
genutzten Wegabschnitten nur die  Intensitätsstufe 1 erreicht. 
In Kaltenbronn waren neben den Wandermöglichkeiten am Rande der Loipen auch 
etliche Kilometer speziell als Fußgängerwege präpariert, was sich in der Regel sofort in 
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hohen Nutzungsintensitäten niederschlug. Dieses spezielle Angebot an 
Wandermöglichkeiten beschränkte sich am Rohrhardsberg auf einen Abschnitt; in 
Hohtann fehlt sie bisher völlig. 
Wie im Sommer ging die Nutzungsintensität bei durchschnittlichem 
Besucheraufkommen in allen drei Untersuchungsgebieten über die Intensitätsstufe 1 
nicht hinaus. Bei maximalem Besucheraufkommen (Abb. 39) stieg die 
Nutzungsintensität am Rohrhardsberg nur an dem kleinen Wegabschnitt zwischen 
Martinskapelle und Wachshütte (2,4 % des Wegenetzes) deutlich an und erreichte hier 
sogar die höchste Intensitätsstufe 3. Im Kaltenbronn und in Hohtann wurde auch an 
Spitzentagen höchstens die Intensitätsstufe 2 erreicht ( im Kaltenbronn auf einem 
Wegstreckenanteil von 10,1 %, in Hohtann auf 6,1 %). 
Skilanglauf 
Die Skilangläufer waren im Winter die zahlenmäßig größte Besuchergruppe und 
werden ganzjährig gesehen nur von den Sommerwanderern übertroffen. Auch diese 
Gruppe zeigte unterschiedliche Präferenzen für die einzelnen Untersuchungsgebiete. 
Am Rohrhardsberg und in Hohtann war die Nutzungsintensität auf den durch Langlauf 
beanspruchten Trassen im Vergleich zu den anderen Aktivitäten besonders hoch. Dort 
stellten die Langläufer auch die zahlenmäßig stärkste Gruppe, wie die 
durchschnittlichen Tagesbesucherzahlen beweisen. Diese liegen im Sommer (Wanderer, 
Radfahrer) bei 353 (Rohrhardsberg) und 443 (Hohtann) pro Tag. Im Winter waren von 
den 783 Besuchern (Rohrhardsberg) und 831 Besuchern (Hohtann) über 50 % 
Langläufer. 
Schon bei durchschnittlichem Besucheraufkommen (Abb. 40) wurde daher im 
Untersuchungsgebiet Rohrhardsberg auf einer Loipentrasse die mittlere Intensitätsstufe 
erreicht, im Untersuchungsgebiet Hohtann auf zwei als Loipen genutzten 
Wegabschnitten. Eine zentral gelegen Loipe war hier so attraktiv, dass deren 
Reizintensität sogar in die höchste Stufe 3 kam. Bei maximalem Besucheraufkommen 
(Abb. 41) müssen dann am Rohrhardsberg 51,9 % und in Hohtann 55,7 % der genutzten 
Trassenlänge (Wegabschnitte + Loipentrassen) in die Intensitätsstufe 3 eingeordnet 
werden, und dies bei einem relativ dichten Streckennetz (Gesamtstreckenlänge der 
durch Langläufer genutzten Trassen am Rohrhardsberg 22,5 km und in Hohtann 23,2 
km). Die höchste Nutzungsintensität in den Untersuchungsgebieten Rohrhardsberg und 
Hohtann war an den Loipentrassen zu verzeichnen, die mit Flutlicht ausgestattet sind. 
Im Kaltenbronn ist der Anteil der Langläufer an der Gesamtbesucherzahl im Winter 
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nicht so hoch wie in den beiden anderen Untersuchungsgebieten. Bei 
durchschnittlichem Besucheraufkommen wurde hier nirgends die Intensitätsstufe 1 
überschritten. Bei maximalem Besucheraufkommen erreichte allerdings auch hier die 
Reizintensität auf fast allen Wegen, die im Winter durch Langläufer genutzt werden 



















Abb. 40: Nutzungsintensität der Natursportaktivität „Skilanglauf“ und „Alpin-Ski“ in den 
Untersuchungsgebieten Kaltenbronn, Rohrhardsberg und Hohtann bei durchschnittlichen 
Besucheraufkommen auf den jeweiligen Wegabschnitten und Loipen (graue Linien = 
öffentliche Straßen; Intensitätsstufe 0 kennzeichnet  ungenutzte Wegabschnitte) 



















Abb. 41: Nutzungsintensität der Natursportaktivität „Skilanglauf und Alpin-Ski“ in den 
Untersuchungsgebieten  Kaltenbronn, Rohrhardsberg und Hohtann bei maximalem 
Besucheraufkommen auf den jeweiligen Wegabschnitten, Loipen und Pisten (graue Linien 
= öffentliche Straßen;  Intensitätsstufe 0  kennzeichnet ungenutzte Wegabschnitte)  
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Alpin-Skilauf 
Eine weitere Natursportaktivität, die im Winter in den Untersuchungsgebieten 
anzutreffen war, war das Alpin-Skifahren. Die Nutzungsintensität dieser lokal eng 
begrenzten Sportausübung erreichte bei maximalem Besucheraufkommen grundsätzlich 
die höchsten Wertstufen und war auch an durchschnittlichen Tagen häufig in Stufe 2 
einzuordnen. Allerdings existieren in jedem Untersuchungsgebiet nur ein bis zwei 
kleine Lifte mit insgesamt nur 5 - 7 ha Pistenfläche (siehe Abb. 41). Die dadurch 
beunruhigte Fläche betrug in jedem der drei Untersuchungsgebiete also höchstens 0,5 - 
1% der Gesamtfläche. Diese Fläche überschneidet sich auch immer mit den Reizflächen 
an öffentlichen Zugangs- oder Durchgangsstraßen. 
 
Kombination der Natursportaktivitäten im Winter 
Verglichen mit der Sommererholung sind die kumulativen Reizstärken im Winter, vor 
allem als Folge des Skilanglaufs, deutlich größer (vgl. Abb. 38 und 42). Schon an 
Normaltagen bei durchschnittlichem Besucheraufkommen erreichen einzelne 
Wegabschnitte, wie z.B. im Bereich eines Parkplatzes im Kaltenbronn und vor allem an 
den Flutlicht-Loipen von Hohtann und Rohrhardsberg, Nutzungsintensitäten der Stufen 
2 und 3 (Abb. 42; im Sommer maximal Stufe 1). 
Bei maximalem Besucheraufkommen (Abb. 43) wurden die hohen Nutzungsintensitäten 
auf fast allen Loipen oder wintertauglichen Fußwegen erreicht, da Langläufer und 
Winterwanderer meist getrennte Trassenabschnitte nutzten und damit auch die 
Reizräume insgesamt stark vergrößerten.  
 











Abb. 42: Kumulative Nutzungsintensität der Natursportaktivitäten Winterwandern, Skilanglauf und Ski-
Alpin (Winteraspekt) in den Untersuchungsgebieten Kaltenbronn, Rohrhardsberg und Hohtann 
bei durchschnittlichem Besucheraufkommen auf den jeweiligen Wegabschnitten (graue Linien 
= öffentliche Straßen; Intensitätsstufe 0 kennzeichnet nicht genutzte Wegabschnitte). 











Abb. 43: Kumulative Nutzungsintensität der Natursportaktivitäten Winterwandern, Skilanglauf und Ski-
Alpin (Winteraspekt) in den Untersuchungsgebieten Kaltenbronn, Rohrhardsberg und Hohtann 
bei maximalem Besucheraufkommen auf den jeweiligen Wegabschnitten (graue Linien = 
öffentliche Straßen; Intensitätsstufe 0 kennzeichnet nicht genutzte Wegabschnitte). 
 
 
Modellanwendung  Seite 101 
 
7.2 Zielkonflikte zwischen Auerhuhnschutz und Natursportaktivitäten 
7.2.1 Räumliche Dimension 
Für die Verschneidung der potenziellen Störschleppen bzw. Der konfliktfreien Flächen 
mit den günstigen Auerhuhn-Habitatbereichen wurde am Rohrhardsberg die „Habitat-
Struktur-Kartierung“ von SUCHANT (1992) und im Kaltenbronn und Hohtann ein 
weiterentwickeltes Verfahren der Habitat-Struktur-Kartierung (SUCHANT ET AL, 1998 
und SUCHANT, 2001) verwendet. Die Habitatbewertung erfolgte im Winter für 
Auerhahn und Auerhenne gemeinsam, während im Sommer die Habitateignung für 
Hahn und Henne getrennt bewertet wurde. Bei der Konfliktanalyse wurden hier nur 
Habitatbewertungen für die Auerhenne als dem in diesem Zeitraum für die 
Populationsdynamik entscheidenden Element herangezogen. Die Daten dieser 
Kartierungen wurden freundlicherweise vom Arbeitsbereich Wildökologie der 
Abteilung Landespflege an der FVA Baden-Württemberg digital zur Verfügung gestellt 
(vgl. Kapitel 4.5). 
Die Verschneidung führte zu folgenden Kategorien (vgl. auch Abb. 44 und 45): 
Reizraum Schall + Sicht (= Reizraum 1) in den ungeeigneten Habitatflächen. 
Reizraum Schall oder Sicht (= Reizraum 2) in den ungeeigneten Habitatflächen. 
optimale Habitate außerhalb der Reizräume Sicht und Schall (= konfliktfrei). 
suboptimale Habitate außerhalb der Reizräume Sicht und Schall (= konfliktfrei). 
ungeeignete Habitate außerhalb der Reizräume Sicht und Schall (= konfliktfrei). 
optimale Habitate innerhalb des Reizraums 1 (= sehr starke Konflikte). 
optimale Habitate innerhalb des Reizraums 2 (= starke Konflikte). 
suboptimale Habitate innerhalb des Reizraums 1 (= mäßige Konflikte). 
suboptimale Habitate innerhalb des Reizraums 2 (= mäßige Konflikte). 
keine Habitatkartierung (Konfliktsituation  unbekannt) 
Tabelle 17 und die Abb. 44 und 45 zeigen die Ergebnisse der Verschneidung von 
Habitateignung für das Auerhuhn und Störschleppen für Sommer und Winter in den 
drei Untersuchungsgebieten für den zweijährigen Untersuchungszeitraum. Ein 
Vergleich der drei Untersuchungsgebiete zeigt vor allem folgendes: 
In Kaltenbronn und Rohrhardsberg ist ganzjährig knapp die Hälfte des Gebiets 
optimaler Auerhuhnlebensraum, von dem im Kaltenbronn gut 30 %, am Rohrhardsberg 
über 40 % in Reizräumen liegen. Im Winter ist der Anteil der gestörten 
Optimallebensräume vor allem am Rohrhardsberg trotz gestiegener 
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Natursportintensitäten (Skilanglauf) etwas niedriger als im Sommer. Verantwortlich 
dafür ist der zu dieser Jahreszeit deutlich größere, überwiegend von Kiefernvorkommen 
bestimmte Gesamtlebensraum (Lebensraumbewertung vgl. Kap. 4.5). Insgesamt reichen 
in diesen beiden Gebieten die ungestörten Lebensräume (jeweils deutlich über 200 ha 
und kaum zerschnitten) für gesicherte Auerhuhnreviere aus. In Hohtann sind im 
Sommer nur 20 % des Untersuchungsgebiets, im Winter 3 % gut für das Auerhuhn 
geeignet. Hier decken die Störschleppen vor allem im Winter fast alle 
Auerhuhnlebensräume ab, und im Sommer schrumpft der konfliktfreie Raum in 
optimalen Habitaten auf 31 ha (18,6 % der optimalen Auerhuhnhabitate). Dass sich hier 
trotzdem ganzjährig das Auerhuhn halten kann ist eigentlich erstaunlich und weist auf 
eine relativ hohe Toleranz der Auerhühner gegenüber wegegebundenen Störungen hin. 
Eventuell nutzt hier das Auerhuhn auch bevorzugt ruhigere Zeitfenster. 
 
Tabelle 17: Vergleichende Darstellung der Flächenstruktur von Sommer und Winter in den drei 
     Untersuchungsgebieten Kaltenbronn, Rohrhardsberg und Hohtann 
 
 Kaltenbronn Rohrhardsberg Hohtann 
 Sommer Winter Sommer Winter Sommer Winter
Fläche der optimalen 













Gesamtfläche (in ha) 867 867 880 880 620 620 
Anteil der optimalen 
Habitatfläche an der 













Fläche der optimalen Habitate 













Fläche der Reizräume (in ha) 351 348 386 313 452 383 
Anteil der optimalen 
Habitatfläche am gesamten 













Anteil der gestörten Optimal-














Fläche der optimalen Habitate 
im konfliktfreien Raum  













Fläche des konfliktfreien 
Raums (in ha) 
516 519 494 562 166 236 
Anteil der Habitatfläche im 
konfliktfreien Raum (in %) 
43,5 50,9 42,9 44,9 18,6 0,5 
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Abb. 44: Verschneidung von geeigneten Habitaten für das Auerhuhn mit den Reizräumen und 
konfliktfreien Flächen in den drei Untersuchungsgebieten im Sommer  
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suboptimale Habitate (potentielle Konflikte im Reizraum 1)




Abb. 45: Verschneidung von geeigneten Habitaten für das Auerhuhn mit den Reizräumen und  
konfliktfreien Flächen in den drei Untersuchungsgebieten im Winter 
 
Die Abb. 44 und 45 zeigen nur die räumliche Verschneidung von Störschleppen und 
Auerhuhnhabitaten auf und weisen damit auf potenzielle Konfliktflächen hin (rote und 
gelbe Farben). Für die tatsächliche Konfliktstärke (Konfliktstufe; vgl. Matrix 1 im 
Modell in Abb. 13) ist aber vor allem die Intensität der Nutzung an einzelnen 
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Wegabschnitten entscheidend. In den Abb. 46 und 47 ist daher das Konfliktpotential für 
die konfliktreichen auerhuhngeeigneten Flächen bei maximalem Besucheraufkommen 
im Sommer und Winter dargestellt. Hohes Konfliktpotential ergab sich selbst an 
Spitzentagen bei den gewählten Intensitätskategorien nur an wenigen Wegabschnitten. 
Bei durchschnittlichem Besucheraufkommen war das tatsächliche Konfliktpotenzial 
durchwegs sehr gering. 
Die Tabellen 18 und 19 vergleichen die in die einzelnen Konfliktstufen fallenden 
Anteile von optimalen Auerhuhnlebensräumen für die drei Untersuchungsgebiete. Im 
Sommer (siehe auch Abb. 46) sind am Rohrhardsberg und in Hohtann über 80 % der 
Konfliktlebensräume nur gering belastet (Konfliktstufe 1). Stärkere Konflikte 
konzentrieren sich am Rohrhardsberg auf wenige Bereiche; im Hohtann verteilen sie 
sich gleichmäßiger. Im Gegensatz dazu befinden sich im Kaltenbronn über 20 % der 
gestörten Auerhuhnlebensräume in Reizräumen mit Konfliktstufe 3 und sind damit sehr 
stark belastet.  
 
 
Tabelle 18: Übersicht über die Daten der verschiedenen Stufen der räumlichen Konfliktpotenziale in den 
drei Untersuchungsgebieten im Sommer 
 Kaltenbronn Rohrhardsberg Hohtann 
Konfliktstufe 1 54,3 %  (= 92 ha) 89,2 %  (= 140 ha) 82,4 %  (= 80 ha) 
Konfliktstufe 2 4,1 %  (= 5 ha) 3,8 %  (= 6 ha) 16,5 %  (= 16 ha) 
Konfliktstufe 3 20,5 %  (= 25 ha) 7,0 %  (= 11 ha) 1,1 %  (= 1 ha) 
Summe 100 %  (= 122 ha) 100 %  (= 157 ha) 100 %  (= 97 ha) 
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Abb. 46: Darstellung der verschiedenen Stufen des Konfliktpotenzials auf den konfliktreichen 
auerhuhngeeigneten Flächen der drei Untersuchungsgebiete im Sommer des 
Untersuchungszeitraums 
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Im Winter (siehe Abb. 47 und Tabelle 19) verändern sich die Verhältnisse in 
Kaltenbronn und Hohtann nicht grundlegend, wenn sich auch die stärker belasteten 
Schwerpunktbereiche (Konfliktstufen 2 und 3) aktivitätenabhängig verlagern. Am 
Rohrhardsberg kommt es dagegen zu einer starken Erhöhung des Konfliktpotentials vor 
allem in dem sich von Südosten nach Nordwesten erstreckenden, zentralen 
Aktivitätsband (Loipen etc.). 
 
 
Tabelle 19: Übersicht über die Daten der verschiedenen Stufen der räumlichen Konfliktpotenziale in den 
drei Untersuchungsgebieten im Winter 
 Kaltenbronn Rohrhardsberg Hohtann 
Konfliktstufe 1 53,7 %  (= 70 ha) 32,0 %  (= 52 ha) 81,5 %  (= 88 ha) 
Konfliktstufe 2 33,5 %  (= 44 ha) 38,8 %  (= 63 ha) 5,6 %  (= 6 ha) 
Konfliktstufe 3 12,8 %  (= 17 ha) 29,2 %  (= 48 ha) 12,9 %  (=14 ha) 
Summe 100 %  (= 131 ha) 100 %  (= 163 ha) 100 %  (= 108 ha) 
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Abb. 47: Darstellung der verschiedenen Stufen des Konfliktpotenzials auf den konfliktreichen 
auerhuhngeeigneten Flächen der drei Untersuchungsgebiete im Winter des 
Untersuchungszeitraums 
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7.2.2 Zeitliche Dimension 
Der Zeitraum, während dessen sich die Aktivität des Auerhuhns (je nach Jahreszeit 12 
bis 16 Stunden) mit den Aktivitäten der Erholungssuchenden (10 bis 12 Stunden) 
überschneidet, beschränkte sich bislang auf die Zeit zwischen 8°° Uhr morgens und 
Sonnenuntergang. Allerdings bestehen Tendenzen, den Zeitraum gerade in die 
Abendstunden hinein durch technische Hilfsmittel (Flutlichtloipen, leistungsfähige 
Beleuchtungen an Fahrrädern und dgl.) zu verlängern. Die Zeit zwischen 
Sonnenaufgang und 8°° Uhr blieb bisher weitgehend ungenutzt. In dieser Zeit waren die 
für die Untersuchungsgebiete festgestellten Reizräume also nicht „aktiviert“. 
In den Abbildungen 48 - 49 sind die Aktivitätszeiten des Auerhuhns und der 
Natursportaktivitäten gegeneinander aufgetragen. Dargestellt sind beim Auerhuhn die 
im jeweiligen Zeitfenster aktiven Vögel in Prozent der Gesamtpopulation und bei den 
Natursportaktivitäten das Besucherprozent im jeweiligen Zeitraum. 
Aus den Abbildungen ist gut zu erkennen, dass es im Sommer vor allem zwischen (10°° 
Uhr) 12°° Uhr bis 16°° Uhr, im Winter zwischen 10°° Uhr bis 14°° Uhr zu Konflikten 
kommen kann. Die zwischen 10°° bis 12°° Uhr in beiden Jahreszeiten sinkende 
Aktivitätsdichte des Auerhuhns und die gleichzeitig stark ansteigenden 
Natursportaktivitäten sind wohl nicht kausal verbunden, da die Tagesmuster der 












































































Abb. 48: Aktivitätsprofil von Auerhuhn und Natursportaktivitäten im Sommer des 
Untersuchungszeitraums 
 















































































Für die Modellierung (vgl. Abb. 13) wurden die tageszeitlichen Aktivitätsmuster von 
Auerhuhn und Erholungssuchenden unter Orientierung an den Abb. 48 und 49 in vier 
Klassen übersetzt (0 = keine Aktivität, 1 = geringe Aktivität, 2 = mittlere Aktivität bis 3 
= hohe Aktivität). Tabelle 20 zeigt die Intervallgrenzen. Für die einzelnen Zeitfenster 
listet Tabelle 21 jahreszeit- und geschlechterbezogen die Aktivitätsklassen vom 
Auerhuhn sowie die der Natursportaktivitäten auf. 
 
 
Tabelle 20: Einteilung der Auerhuhnaktivität und Besucherverteilung in Kategorien 
 Kategorie 0 Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3 
Auerhuhnaktivität in % 0 1 - 33 34 - 66 67 - 100 
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Tabelle 21: Zuordnung der Auerhuhn- und Natursportaktivitäten zu Aktivitätsklassen (Kategorien 0 - 3) 
bei 2-Std.-Intervallen 
 
 Hahn Henne Natursportaktivitäten 
Uhrzeit Winter Sommer Winter Sommer Winter Sommer 
0°° - 2°° 0 0 0 0 0 0 
2°° - 4°° 0 0 0 0 0 0 
4°° - 6°° 0 1 0 1 0 0 
6°° - 8°° 2 3 2 3 0 0 
8°° - 10°° 3 3 2 3 1 1 
10°° - 12°° 2 2 2 3 3 2 
12°° - 14°° 2 3 2 2 3 3 
14°° - 16°° 3 3 3 3 2 2 
16°° - 18°° 2 2 2 3 1 1 
18°° - 20°° 0 1 0 1 0 1 
20°° - 22°° 0 0 0 0 0 0 
22°° - 24°° 0 0 0 0 0 0 
 
Aktivitätsklassen von Auerhühnern und Natursportaktivitäten werden anschließend in 
einer Konfliktmatrix verknüpft (vgl. Matrix 2 im Modell; siehe Abb. 13, S. 53). Geht 
man bei geschlechterspezifischen Aktivitätsunterschieden davon aus, dass die 
Störungen von Auerhennen als dem letztendlich für die Vitalität einer Population 
entscheidenderem Element schwerer wiegen, so ergeben sich mit dieser Matrix die in 
den Tabellen 22 und 23 dargestellten Konfliktpotenziale für die verschiedenen 
Zeitfenster. 
 
Modellanwendung  Seite 112 
 
Tabelle 22: Potenzielle Konfliktstärke 0 - 3* (grau unterlegt) bei gleicher zeitlicher Nutzung des Raums 
im  Sommer des Untersuchungszeitraums (vgl. Tab. 21 und Matrix 2 in Abb. 13) 
 
Zeitraum (Uhrzeit) 0°° 






























Auerhuhnaktivität 0 1 3 3 3 2 3 3 1 0 
Kategorie der 
Natursportaktivität 0 0 0 1 2 3 2 1 1 0 
Konfliktstärke 0 0 0 2 3 2 3 2 1 0 
 * 0 = kein Konflikt; 1 = geringe Konfliktstärke; 2 = mittlere Konfliktstärke; 3 = hohe Konfliktstärke 
 
Im Sommer waren nur vier Stunden (4°° - 8°° Uhr) des 16-stündigen „Auerhuhntages“ 
konfliktfrei, gegenüber 10 Stunden mit mittleren bis starken Konflikten (Tabelle 22). 
Im Winter war der deutlich kürzere Zeitraum, in dem das Auerhuhn aktiv war, 
weitgehend mit dem konfliktreichen Zeitraum identisch (Tabelle 23). Hier kam es nur 
zwischen 6°° - 8°° Uhr und 16°° - 18°° Uhr zu keinen oder allenfalls schwachen 
Konflikten. 
Das höchste Konfliktpotenzial wurde unabhängig von der Jahreszeit immer im Zeitraum 
zwischen 14°° Uhr und 16°° Uhr erreicht, im Sommer zusätzlich zwischen 10°° - 12°° 
Uhr. Diese Zeitfenster sind damit in etwaigen Regelungen tageszeitlicher Freizeitmuster 
besonders zu berücksichtigen. 
 
Tabelle 23: Potenzielle Konfliktstärke 0 - 3* (grau unterlegt) bei gleicher zeitlicher Nutzung des Raums 
im Winter des Untersuchungszeitraums (vgl. Tab. 21 und Matrix 2 in Abb. 13) 
 
Zeitraum (Uhrzeit) 0°° 









































































Konfliktstärke 0 0 0 2 2 2 3 1 0 0 
 * 0 = kein Konflikt; 1 = geringe Konfliktstärke; 2 = mittlere Konfliktstärke; 3 = hohe Konfliktstärke 
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7.2.3 Aktuelle Schwerpunktgebiete des Zielkonflikts 
Da für die Vergrämung von Wildtieren häufiger oder regelmäßig auftretende, kurzzeitig 
sehr starke Belastungen meist entscheidender sind als moderate Dauerstörungen wird 
durch Verschneidung der konfliktreichen Zeit mit dem konfliktreichen Raum versucht 
(vgl. Abb. 13, Matrix 3), den maximalen Zielkonflikt zu visualisieren.. Abb. 50 
(Sommer) und Abb. 51 (Winter) zeigen die aktuellen Konfliktschwerpunkte während 
der Zeitfenster mit maximaler Konfliktstärke (14°° - 16°° Uhr; im Sommer auch 10°° - 
12°° Uhr) bei maximalem Besucheraufkommen.  
 
0.4 0 0.4 0.8 1.2 1.6 Kilometer
N
mittleres aktuelles Konfliktpotential im suboptimalen Lebensraum (Reizraum 1)
mittleres aktuelles Konfliktpotential im suboptimalen Lebensraum (Reizraum 2)
mittleres aktuelles Konfliktpotential im optimalen Lebensraum (Reizraum 1)
mittleres aktuelles Konfliktpotential im optimalen Lebensraum (Reizraum 2)
hohes aktuelles Konfliktpotential im optimalen Lebensraum (Reizraum 1)
hohes aktuelles Konfliktpotential im optimalen Lebensraum (Reizraum 2)
optimaler Nettolebensraum für Auerwild
suboptimaler Nettolebensraum für Auerwild
keine Habitatkartierung
Reizraum 1 ohne Konfliktpotential






Abb. 50: Übersicht über die Konfliktschwerpunkte im Sommer in den drei Untersuchungsgebieten bei  
  maximalem Konfliktpotenzial im Zeitfenster 
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Suboptimale Auerhuhnlebensräume geraten nach diesem Modell (Matrizen 1 und 3) bei 
Störung unabhängig von deren Intensität in die Konfliktstufe 2, intensiver beunruhigte 
Abschnitte in Optimallebensräume (Intensitätskategorie 2) in die Konfliktstufe 3 (vgl. 
auch Abb. 46 und 47). Die Konfliktstufe 1 kommt bei Zeitfenstern mit maximaler 




mittleres aktuelles Konfliktpotential im suboptimalen Lebensraum (Reizraum 1)
mittleres aktuelles Konfliktpotential im suboptimalen Lebensraum (Reizraum 2)
mittleres aktuelles Konfliktpotential im optimalen Lebensraum (Reizraum 1)
mittleres aktuelles Konfliktpotential im optimalen Lebensraum (Reizraum 2)
hohes aktuelles Konfliktpotential im optimalen Lebensraum (Reizraum 1)
hohes aktuelles Konfliktpotential im optimalen Lebensraum (Reizraum 2)
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Abb. 51: Übersicht über die Konfliktschwerpunkte im Winter in den drei Untersuchungsgebieten bei  
  maximalem Konfliktpotenzial im Zeitfenster 
 
Abb.. 50 (im Vergleich zu Abb. 46), Abb. 51 (im Vergleich zu Abb. 47) und Tabelle 24 
(im Vergleich zu den Tabellen 18 und 19) demonstrieren die stark zunehmende 
Belastung von Auerhuhnlebensräumen in Zeitfenstern mit maximaler Konfliktstärke. In 
Abb. 50 ist gut erkennbar, dass in solchen Zeitfenstern im Sommer das 
Konfliktpotenzial in Kaltenbronn nur relativ kleinflächig im Westteil des 
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Untersuchungsgebiets ansteigt, während es am Rohrhardsberg und in Hohtann 
großflächig und im ganzen Gebiet zu starken Konflikten kommt.  
Im Winter ändert sich dagegen am Rohrhardsberg und in Hohtann in solchen 
Zeitfenstern vergleichsweise wenig (Verstärkung des Konfliktpotenzials auf bereits 
belasteten Flächen), während im Kaltenbronn zahlreiche verstreut liegende Teilflächen 
stärker belastet werden (vgl. Abb. 47 und 51). 
 
 
Tabelle 24: Prozentualer Flächenanteil des jeweiligen Konfliktpotenzials am gesamten potenziellen 
       Konfliktraum innerhalb der Zeitfenster mit maximalem Konfliktpotenzial 
 
 Kaltenbronn Rohrhardsberg Hohtann 
 Sommer Winter Sommer Winter Sommer Winter 
geringes aktuelles 
Konfliktpotenzial 
- - - - - - 
mittleres aktuelles 
Konfliktpotenzial 54,3 % 53,7 % 89,3 % 32,0 % 82,4 % 32,0 % 
hohes aktuelles 
Konfliktpotenzial 45,7 % 46,3 % 10,7 % 68,0 % 17,6 % 68,0 % 
 
 
Für die Planung ergibt sich aus den Karten 46 und 50, dass sich eine lokale 
Entschärfung von Zielkonflikten vor allem im Süden des Rohrhardsberg, im Westen 
und im zentralen Teil von Kaltenbronn und evtl. am Nordrand von Hohtann anbietet. 
Für die übrigen Flächen, vor allem am Rohrhardsberg und in Hohtann wären dagegen 
zeitliche Regelungen der Erholungsaktivitäten effektiver, wobei dies sicher nur auf 
einzelnen Wegeabschnitten realisierbar sein dürfte. 
Im Winter (Abb. 47 und 51) unterscheidet sich die räumliche Konfliktverteilung zu 
„Normalzeiten“ und während besonders konfliktreicher Zeitfenster kaum, so dass sich 
zu dieser Jahreszeit vor allem raumbezogene Problemlösungen anbieten. Zielflächen 
wären hier wieder Bereiche im Westen und am Ostrand von Kaltenbronn, im Zentrum 
von Hohtann und auf dem von Südosten nach Nordwesten verlaufenden, zentralen 
Erschließungsband am Rohrhardsberg. 
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8 Diskussion 
8.1 Natursportaktivitäten und das Auerhuhn 
Der Anspruch von zunehmend mehr Menschen auf eine ungehinderte Ausübung ihrer 
Natursportaktivitäten führt zu einem Konflikt mit den Ansprüchen vieler Tierarten in 
wertvollen Lebensräumen (INGOLD ET AL., 1992). ¾ der Bewohner im Einzugsgebiet 
des Schwarzwaldes unternehmen wenigstens einen Wochenendausflug im Sommer; im 
Winter steigt diese Zahl auf 86 % im Nordschwarzwald und 94 % im Südschwarzwald 
(BRÜCKNER, 1980b). Im Sommer sind die Hochlagen im Vergleich zum Flachland 
angenehm kühl und die Erholungssuchenden können der Hitze des Rheintals entfliehen. 
Im Herbst herrscht oft Inversionswetterlage und nur die Höhenzüge über 700 m ragen 
aus dem Nebel heraus. Sie bieten den Besuchern viel Sonnenschein und Wärme bis in 
den November. Im Winter werden Im Schwarzwald Schneehöhen von bis zu zwei 
Metern erreicht. Eine große Zahl an Liften und Loipen garantiert abwechslungsreiche 
Wintersportmöglichkeiten. Schneesicherheit herrscht aber erst ab 900 m Höhe. Ab 
dieser Höhe kann man zwischen Dezember und März an 85 – 95 Tagen Schneehöhen 
von mindestens 20 cm erwarten (TRENKLE & RUDLOFF, 1980). 
NEUERBURG & THIEL (1996) beschreiben die gesellschaftlichen Trends, die zum 
Anwachsen speziell der Aktivitäten in der freien Natur führen: 
• „Ein steigendes Körper- und Gesundheitsbewusstsein“ führt zu einer „Verlagerung 
hin zu aktiver Freizeitgestaltung“. 
• „Ein wachsendes Bedürfnis nach Naturerlebnissen“ führt zu einer „Verlagerung von 
Freizeitaktivitäten in die Landschaft“. 
• „Eine Tendenz zur Individualisierung“ führt zu einer „Verlagerung von 
infrastrukturgebundenen zu individuell nutzbaren Geräten und Ausrüstungen“. 
• „Eine Tendenz zur Ausdifferenzierung von Natursportaktivitäten“ (INSTITUT FÜR 
FREIZEITWIRTSCHAFT, 1983); statt Wanderern und Skiläufern findet man heute 
„Walker“, „Jogger“, „Crossläufer“, „Orientierungsläufer“, Skiwanderer, Skater, 
Alpinskifahrer „Pistenskifahrer“, „Variantenskifahrer“, „Tourenskifahrer“, 
„Monoskifahrer“, „Snowboarder“ und „Carver“ (siehe auch SCHEMEL UND ERBGUTH, 
1992 und SEEWALD ET AL., 1998). 
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Überall dort, wo Erholungssuchende in unmittelbaren Kontakt mit freilebenden Tieren 
kommen, besteht die Gefahr der nachhaltigen Störung und Beeinträchtigung einzelner 
Arten (MADER, 1989). Gerade in Gebieten mit starker sport- und erholungsorientierter 
Nutzung müssen die einzelnen Erholungsaktivitäten im Rahmen einer Gesamt-
Erholungsplanung in Bezug auf ihre räumlichen und zeitlichen Störungen optimiert 
werden. Derzeit räumt der Gesetzgeber, von wenigen Ausnahmen abgesehen, 
Erholungssuchenden das Recht ein, sich jederzeit in die Natur zu begeben ihrer 
Natursportaktivität nachzugehen. Viele Vertreter der einzelnen Natursportverbände 
haben den Konflikt „Naturschutz - Sport/Erholung“ und die in Zukunft hierzu zu 
erwartenden gesetzlichen, mit Einschränkungen verbundenen Regelungen erkannt. 
Einige versuchen ihr Verhalten dadurch aus der Schusslinie zu bringen, indem sie 
andere Aktivitäten als unverträglicher darstellen oder deren Folgen auf die Umwelt 
überzeichnen (z.B. Schwarzwaldverein und Wandern in Wäldern gegen Mountainbiken 
und Radwandern; vgl. ALBERT, 1992). Positive Auswirkungen dieser Erkenntnis sind 
aber auch Maßnahmen und Programme von einzelnen Natursport- und 
Freizeitverbänden, wie z.B. der DSV-Umweltplan 2000 (DSV, 1990) oder die IMBA-
Regeln für Mountain-Biking (UCI, 1995). Sie sensibilisieren innerhalb der zuständigen 
Sport- und Freizeitverbände ihre Mitglieder für die Umwelt und deren Belange. 
Allerdings sind sehr viele Natursportler und Erholungssuchende nicht organisiert. 
Deren Kenntnisstand kann nur über die Medien oder Vor-Ort-Informationen verbessert 
werden. 
Auch bei unvermeidbaren baulichen Maßnahmen in sensiblen Bereichen wird 
zunehmend Rücksicht auf ökologische Belange genommen. Beispielsweise wurde in 
der UVS zur Beschneiungsanlage Fahl vorgeschlagen, dass die Arbeiten in den 
Auerhuhngebieten erst nach Ende der Balz-, Brut- und Aufzuchtzeit stattfinden sollen 
(ROTH, 1997 mündl.).  
Das Ziel aller Nutzungsformen und Erholungsaktivitäten in der freien Landschaft sollte 
lauten „Miteinander“ und nicht „Nebeneinander“. Dies entspricht den Vorschlägen von 
AMMER, PRÖBSTL & WEBER (1989), die schon vor Jahren folgende Maßnahmen zur 
Lösung des Zielkonfliktes „Erholung und Naturschutz“ vorsahen: 
- umfangreiche Information der Erholungssuchenden; 
- Trennung von schützenswerten Bereichen und Flächen zur Erholungsnutzung; 
- Einschränkung und Konzentration der Belastung durch den Erholungsverkehr. 
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Im Schwarzwald muss es Ziel jedes Landnutzungsregimes sein, auch für sensible 
Wildtiere, wie z.B. das Auerhuhn, ausreichend Lebensraum mit entsprechenden 
Ruhezeiten und Habitatqualitäten aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen. Einen 
Beitrag dazu sollte auch die Erholungsnutzung leisten. 
Speziell in dieser Arbeit war es zunächst das Hauptziel festzustellen, wie stark einzelne 
Natursportaktivitäten den Lebensraum des Auerhuhns beanspruchen können. Bisherige 
Erhebungen, die die Belastungen durch die Natursportaktivitäten beschreiben, 
beschränkten sich auf die Gesamtbelastung, die durch den Erholungsverkehr auf das 
jeweilige Untersuchungsgebiet ausgeübt wird (KARAMERIS, 1982; MANGHABATI, 1988; 
EBEL & KRUCHTEN, 1995). Der Einfluss einzelner Aktivitäten wurde kaum untersucht. 
Innerhalb des eigens angewendeten Bewertungsmodells entstand durch Verknüpfung 
der quantitativen Messgrößen Besucherzahl, Aufenthaltsdauer, Fortbewegungs-
geschwindigkeit und Größe der Besuchergruppe die Dimension der Nutzungsintensität, 
in dem verschiedene Natursportaktivitäten hinsichtlich ihrer Reizstärke vergleichend 
bewertet werden können. 
Jede in der freien Natur ausgeübte Natursportaktivität hat Auswirkungen auf den 
Lebensraum von Wildtieren, selbst wenn diese auf den ersten Blick nicht immer 
erkennbar sind und evtl. nur kompensatorisch zu natürlichen Stressfaktoren 
(Beutegreifer, ungünstige Witterungsverhältnisse etc.) wirken. Die Begleitumstände 
sind dabei oft entscheidender als die Aktivitätsform selbst. Nimmt man z.B. nur das 
Wandern, so wurden in den drei Untersuchungsgebieten nach den Daten der 
Vollzählung etwa 1% der Spaziergänger von Hunden begleitet. MAININI ET AL. (1993) 
konnten an Murmeltieren nachweisen, dass mitgeführte Hunde stark das Verhalten von 
Wildtieren verändern. So steigt die Fluchtdistanz der Murmeltiere bei Wanderern mit 
Hunden auf das Dreifache an. Ähnlich stark sind die Unterschiede zwischen 
wegegebundenem und Querfeldeinwandern. Letzteres wird vor allem von Sammlern 
praktiziert, die quer durch den Wald streifen und dadurch möglicherweise Lebensräume 
empfindlicher Wildtiere stören (AMMER, 1983). MAININI ET AL. (1993) fanden eine 
signifikant höhere Fluchtdistanz von Murmeltieren bei häufigem 
„Querfeldeinwanderern“ im Vergleich zu „weggebundenem Wandern“. 
Bei Radfahrern wird angenommen, dass sie durch hohe Fahrgeschwindigkeiten und oft 
überraschendes Auftauchen Wildtiere eher zu Fluchtreaktionen veranlassen als 
Wanderer. Daher geht das Radfahren mit dem höchsten „Bewegungsfaktor“ in das 
Modell zur Berechnung von Nutzungsintensitäten ein. Noch gravierender ist aber, dass 
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Radfahren wegen der höheren Mobilität in abgelegeneren Gebieten und noch in 
Dämmerungszeiten ausgeübt werden kann, wenn Wanderer längst den Heimweg 
angetreten haben. Eine völlig andere Qualität stellt das „Off-Road-Fahren“, also das 
Fahren abseits von Wegen, dar (LORCH, 1995). Dieser Sport hat in sensiblen 
Wildtierlebensräumen wegen seiner starken stressauslösenden Effekte nichts zu suchen. 
In den drei Untersuchungsgebieten ist die Zahl der Radfahrer mit ca. 5-10% des 
Besucheraufkommens relativ gering und Off-Road-Fahrer fehlen noch völlig. 
Allerdings scheint der Anteil der Radfahrer stetig zuzunehmen. Dieser Trend wird 
durch die entsprechende Aussage des zuständigen Revierleiters am Rohrhardsberg 
bestätigt. 
Im Winter stellen in den Untersuchungsgebieten Skifahrer das Gros der 
Erholungssuchenden. Langläufer in der Regel auf gespurte Loipen angewiesen. Wenn 
sie sich auf diese beschränken, ist die Störwirkung für das Auerhuhn genauso 
vorhersehbar wie bei Wanderern und relativ gering, obwohl die Geräuschemission evtl. 
auf Auerhühner bedrohlicher wirkt als das Plaudern von Spaziergängern. Weichen die 
Langläufer allerdings von der Loipe ab, z.B. um abzukürzen oder um eine nicht 
ausgeschilderte Variante zu benutzen, so stellt dies im Winter eine nicht zu 
vernachlässigende Reizwirkung dar (AMMER, 1983). Denn zu dieser Jahreszeit ist das 
Auerhuhn aufgrund des reduzierten Nahrungsangebots darauf angewiesen, seinen 
Energieverbrauch durch Verkleinerung der Reviere zu minimieren und jeden unnötigen 
Energieverbrauch zu vermeiden (GEORGII ET AL., 1984; STORCH, 1993b; SCHROTH, 
1994). Jede Reaktion auf einen Reiz durch die Loipen verlassende Langläufer kann 
dann für das Auerhuhn einen entscheidenden Energieverlust bedeuten. 
Die zahlreichen Wintersportmöglichkeiten für Alpin-Skifahrer bestehen im 
Schwarzwald meist nur aus einem Lift mit zugehöriger Piste als Aktivitätsfläche. 
Skigebiete mit mehreren Liften und Pisten wie am Feldberg sind die Ausnahme. 
Obwohl die beanspruchte Fläche dementsprechend klein ausfällt, treten ähnliche 
Konfliktsituationen wie beim Langlaufen auf. Durch das Befahren des angrenzenden 
Waldes oder auf nahegelegenen Waldwegen vergrößert sich die potenzielle Reizfläche. 
Durch Variantenfahren weit abseits der Pisten können Tiere in ihren bevorzugten 
Einstandsgebieten zu kräftezehrenden Reaktionen genötigt werden. 
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8.2 Reizräume, potenzieller Nettolebensraum und geeignete Habitate 
D’OLEIRE-OLTMANNS (1987) berechnete Nettoflächen für Birkhühner am Jenner. Er 
teilte die Wege in Klassen ein, in Abhängigkeit von der Anzahl der Besucher auf dem 
Wegabschnitt, und legte je nach Wegklasse verschieden starke Puffer als Störzonen um 
die Wege. Je mehr Besucher auf dem Weg gehen, desto größer wird nach seiner 
Methode der Puffer und damit die Fläche der Störzone. Durch steigendes 
Besucheraufkommen erhöht sich aber nicht zwangsläufig die potenziell gestörte Fläche, 
sondern hauptsächlich die Reizintensität auf dieser Fläche. Zunächst macht es praktisch 
keinen Unterschied an der Fläche des gestörten Raumes entlang eines Weges, ob 100 
oder 1000 Besucher pro Tag ihn benutzen. Entscheidend für die Ermittlung des 
Reizraums ist die Entfernung, aus der das Tier die Besucher auf dem Weg noch 
wahrnehmen kann. Die Wahrnehmung kann durch Sicht, Schall oder Geruch erfolgen. 
Erst für die Nutzungsintensität innerhalb dieser Wahrnehmungszone spielt es dann eine 
Rolle, wie viele Besucher den Weg benutzen, und ob an einem Tag 10, 100 oder 1000 
Störreize beim Tier ausgelöst werden. In dieser Arbeit wurde deshalb zunächst die 
Reizintensität und die Reizfläche getrennt berechnet. 
Damit Reizintensität, Reizfläche und später auch noch Reizzeiten miteinander in 
Beziehung gesetzt werden können, wurde ein Modell entwickelt, das sich an den 
Prinzipien der Nutzwertanalyse orientiert (siehe auch Kapitel 2). Theoretisch können 
damit unterschiedliche Situationen, wie z.B. eine Gruppe von 20 Personen, die von 
10°°-16°° Uhr mit einer Geschwindigkeit von 5 km/h wandert, mit zwei 
Mountainbikern, die nach Feierabend von 18°°-21°° Uhr mit 15 km/h durch den Wald 
fahren, hinsichtlich ihres Störpotenzials vergleichend untersucht werden. Nicht 
berücksichtigt werden konnten in diesem Modell vom Durchschnitt der Besucher 
abweichende Verhaltensweisen. Während sich der eine Nutzer naturverträglich zu 
bewegen versucht, kümmert den anderen die Natur überhaupt nicht. Die sich dadurch 
ergebenden unterschiedlichen Auswirkungen auf das Konfliktpotenzial führen aber 
vermutlich nur zu graduellen Veränderungen der Modellergebnisse und verändern die 
Kernaussagen nicht. 
Die Berechnung der Reizräume wird durch die beiden messbaren Faktoren Sicht und 
Schall bestimmt, wobei diese wiederum von der Beschaffenheit des Waldes abhängen. 
Im Modell legt die Disposition von Sicht und Schall in der jeweiligen Waldstruktur die 
Größe des Reizraums fest. Eine Dickung bietet besseren Sicht- und Schallschutz als ein 
Altholz; demnach fällt der Reizraum in der Dickung geringer aus, als im Altholz. 
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Untersuchungen am Alpenschneehuhn (INGOLD ET AL, 1992) zeigten, dass Reaktionen 
sowohl auf Schall wie auch auf Sicht erfolgen, auf unsichtbare Schallquellen aber mit 
einer energiesparenden Senkung der Herzschlagfrequenz reagiert wird; bei auch 
optischer Wahrnehmung der Schallquelle normalisiert sich dann der Herzschlag wieder. 
Ob dies im umgekehrten Fall (Sichtreize vor Schallreizen) auch der Fall ist oder ob sich 
unhörbare Sichtreize wie beim Austernfischer zunächst in einer energieverbrauchenden 
Steigerung der Herzschlagfrequenz niederschlagen wurde dort nicht geprüft. Unklar ist 
auch, ob das Auerhuhn in ähnlicher Weise auf potenzielle Störquellen reagiert wie das 
verwandte Alpenschneehuhn. All dies hat Auswirkungen vor allem im Reizraum Sicht 
+ Schall. So bewirken Sichtschutzpflanzungen besonders dann eine spürbare Entlastung 
der Konfliktsituation, wenn Auerhühner auf Schallreize mit Drücken und auf Sichtreize 
mit erhöhter Herzschlagfrequenz reagieren würden. 
Ein wichtiger Reizfaktor für die Tiere ist sicher auch der Geruch, der von den 
Besuchern ausgeht. Diese Störgröße muss aber ganz aus dieser Untersuchung 
herausgenommen werden, da es zurzeit keine Möglichkeit gibt, den Geruch im Freiland 
zu messen. Weiterhin gibt es keine Kenntnisse darüber, welche Gerüche und welche 
Konzentration bei den Tieren eine Reizreaktion verursachen. Hinzu kommt, dass je 
nach Position des Verursachers nicht festgestellt werden kann, ob die Störreaktion 
aufgrund einer Geruchswahrnehmung erfolgte. Bei Vögeln sind zudem optische oder 
akustische Reize meist von größerer Bedeutung als olfaktorische Reize. 
 
Nach Abzug aller potenziellen Reizräume bleibt in den Gebieten der potenzielle 
Nettolebensraum übrig, der dem Auerhuhn zur Verfügung steht. Dieser 
Nettolebensraum sollte möglichst große und zusammenhängende Flächen aufweisen, 
damit beim Auerhuhn, aber auch anderen Wildtieren, die Gefahr, dass die 
Metapopulationen (vgl. z.B. STORCH & SCHRÖDER, 1995) durch Fragmentierung und 
Zufallsereignisse auf MVP - Niveau (Minimum Viable Population, RYAN & SIEGFRIED, 
1993; BEZZEL, 1995) absinken, minimiert wird. Auch wenig Platz beanspruchende 
Arten sind in größeren Habitatinseln regelmäßiger vertreten als in kleineren (BEZZEL, 
1995) und je größer die Fläche, desto unempfindlicher ist das Ökosystem in der Regel 
auch gegenüber Störungen und Extinktionsprozessen (COCKBURN, 1995). Wichtig ist 
aber auch, dass die Lebensräume nicht isoliert sind und ein potenzieller Austausch 
zwischen den Populationen stattfinden kann. Viele Erholungsräume der 
Untersuchungsgebiete, die von Besuchern nur im Sommer genutzt werden, stehen den 
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Wildtieren theoretisch im Winter als Rückzugsgebiet zur Verfügung. In den ganzjährig 
genutzten Gebieten besteht diese Möglichkeit nicht. Deshalb sollte gerade in diesen 
Gebieten ungestörter Lebensraum geschaffen und erhalten bzw. verbessert werden. 
Nach BEZZEL (1995) sind die Folgen einer Habitatfragmentation (hoher 
Energieaufwand, geringerer Fortpflanzungserfolg etc.) vor allem für Arten mit 
ganzjährig ortsgebundenen Ressourcen auffällig, zu denen auch das Auerwild zählt. 
Neben ungestörten Flächen sind für das Auerhuhn auch ungestörte Zeitfenster wichtig. 
Vor allem im Winter ist das Auerhuhn auf solche Zeitfenster angewiesen, um 
unbehelligt Nahrung aufnehmen zu können und um den Energieverbrauch so gering wie 
möglich zu halten. Im Frühjahr wirkt sich jeder Störreiz in den frühen Morgenstunden 
vor allem negativ auf die Balzaktivitäten aus. Das Modell berücksichtigt daher sowohl 
Tages- als auch Jahreszeiten und erlaubt es, für die einzelnen Zeitfenster sehr einfach 
Konfliktpotenziale zu berechnen. Das Zeitfenster mit dem höchsten Konfliktpotenzial 
bei maximalem Besucheraufkommen kennzeichnet dann die obere Grenze des 
Belastungsspielraums einer Bezugsfläche (Wegeabschnitte etc.). 
Die Verschneidung der Habitatkartierung mit den potenziellen Reizflächen hat gezeigt, 
dass ein großer Teil der geeigneten Habitate in den potenziellen Konfliktzonen liegt. 
Hier müssen die Tiere ein höheres Risiko - in Form von erhöhten Reizsignalen durch 
die Besucher - eingehen, wenn sie diese Habitate nutzen wollen. Der Nachweis von 
Auerhühnern in den potenziellen Reizräumen ist kein Indiz dafür, dass die Tiere durch 
die Besucher nicht gestört werden, sondern eher dafür, dass in den ungestörten 
Lebensräumen nicht genügend geeignete Habitate zur Verfügung stehen. 
Erst bei ausreichender Habitatfläche außerhalb der potenziellen Störzonen wird sich 
zeigen, ob das Auerhuhn auch weiterhin die reizintensiven Flächen nutzt und keinerlei 
Störreaktionen zeigt. Nach Verbesserung der Habitatqualität in den ungestörten 
Bereichen werden sich die Tiere wahrscheinlich zunächst verstärkt dort aufhalten und 
erst nach Anwachsen der Population wieder in die geeigneten Habitate der gestörten 
Bereiche ausweichen. 
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8.3 Reizmessung 
Für die Reizräume sind aufgrund der physikalischen Eigenschaften von Sicht und 
Schall in Abhängigkeit von der Waldumgebung aufgrund bekannter Schwellwerte klare 
Grenzen definierbar. Innerhalb der Reizräume kommt es aber zu Reizgradienten. Am 
Außenrand des Reizraums 1 sind z.B. Sicht- oder Schallreize nicht mehr so stark wie 
unmittelbar am Weg. Dieser Gradient wird vom Modell nicht abgebildet, da er sich 
kaum auf die Konfliktpotenziale auswirken dürfte. 
Zur Auswirkung von Störreizen durch Sicht und Schall liegen Messreihen vor und es 
wurden auch Grenzwerte definiert, die im wesentlichen auf menschliche 
Kommunikationssysteme zugeschnitten sind. Derzeit ist allerdings noch nicht 
nachvollziehbar, ob ein Tier einen bestimmten Schalldruck genauso wahrnimmt wie ein 
Mensch. Die Möglichkeit, ob ein Schallsignal als Reiz wahrgenommen wird, ist 
abhängig von der Schallfrequenz (Tonhöhe) und vom Schalldruck (Lautstärke). Beim 
Auerhuhn kann für die Frequenzwahrnehmung ein Bereich von 500 - 6000 hz (nach 
Sonogramm von KLAUS ET AL., 1989) sicher angenommen werden, da in diesem 
Bereich die eigenen Lautäußerungen und Balzsignale ausgesendet werden. 
Ein Grenzwert von 35dB (Schalldruck der Umgebungsgeräusche im Wald) muss nicht 
zwangsläufig bedeuten, dass unterhalb dieser Schwelle fremde Geräusche nicht mehr 
als Störreiz empfunden werden. Wie der Mensch (Glockenläuten, Hahnenkrähen etc.) 
sind Tiere vermutlich auch in der Lage, gezielt „unangenehme“ oder befremdende 
Geräusche aus den Umgebungsgeräuschen herauszufiltern, auch wenn der Schalldruck 
der Umgebungsgeräusche höher ist. Gleichzeitig können auch topographische 
Gegebenheiten den Schalldruck beeinflussen. Ein quer zur Schallquelle verlaufender 
Hangrücken kann einen hohen Ausgangsschalldruck  in dessen Lee-Seite so stark 
dämpfen, dass nur noch das Waldrauschen zu hören ist, im Gegensatz dazu kann aber 
z.B. auch ein in Schallrichtung verlaufender Bachlauf als Schalltrichter wirken und den 
Schall bis in weit entfernte Bereiche tragen (TÜRK, 2000). Der Grenzwert von 35dB ist 
dennoch als Rechengrundlage zu rechtfertigen. MACZEY & BOYE (1995) fanden heraus, 
dass einzelne Vogelarten bei Dauergeräuschen schon ab 30dB reagieren und für 
Waldvögel ermittelten sie Schwellenwerte von 30 - 60dB, für die sie 
Beeinträchtigungen der Population nachweisen konnten. 
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Wie beim Schall sind auch beim Störreiz Sicht einige Zusatzaspekte zu beachten. Dies 
kann z.B. die Sehleistung eines Tier, sein Farbempfinden oder das Erkennen von 
Formen (vgl. z.B. Experimente von Konrad Lorenz; LORENZ, 1978), betreffen. 
Dass beim Auerhuhn Sichtreize eine große Rolle spielen lässt sich schon aufgrund der 
Tatsache vermuten, dass es auch innerhalb des Waldes gut und schnell fliegt, die 
Sehleistung daher recht gut sein muss. Auch lässt der Geschlechtsdimorphismus auf ein 
Farbensehen schließen. Wichtig für die Sichtkommunikation im Wald dürfte vor allem 
der knapp über der Bodenvegetation liegende Gehölzraum sein. Speziell dieser wurde 
daher durch die Versuchsanordnung zur Sichtprozentmessung abgedeckt. 
Optimal wäre es gewesen, wenn im Zusammenhang mit den Untersuchungen 
gleichzeitig Verhaltensbeobachtungen hätten durchgeführt werden können. An 
waldlebenden Tieren ist dies jedoch sehr schwierig. Eine Möglichkeit wäre die 
Telemetrie (STORCH, 1993a). Mit dieser Methode könnte man Fluchtreaktionen 
aufzeichnen, die durch Erholungsaktivitäten ausgelöst werden. Aber vielfach wird die 
Reaktion auf einen Störreiz nur durch eine Änderung der Herzschlagfrequenz durch das 
Tieres angezeigt. Solche Messungen sind ausführlich an brütenden Tieren 
vorgenommen worden (HÜPPOP & HAGEN, 1990; INGOLD ET AL., 1993), indem man ein 
Mikrophon unter das Nest gelegt und die Frequenz des Herzschlags aufgezeichnet hat. 
Für mobile Messungen müsste ein Mikrophon mit Sender am Versuchstier befestigt 
werden, so dass bei einem Störreiz gleichzeitig Bewegung und Herzschlag telemetriert 
werden kann. ZEHNTER & ABS (1994) verwendeten diese Methode zur Untersuchung 
von Reiherenten auf einem Teich, um deren Reaktionen auf Fahrradfahrer und 
Fußgänger zu untersuchen. Im Wald wird es allerdings sehr schwierig sein, die 
Änderung der Herzschlagrate als Reaktion eines Tieres auf einen entsprechenden 
Störreiz zu identifizieren, wenn kein gleichzeitiger Sichtkontakt auf Reizgeber und 
Reizempfänger besteht. 
8.4 Plausibilität und Anwendungsbereich des Modells 
Das hier vorgestellte Modell zur Bewertung von Zielkonflikten zwischen 
Erholungsnutzungen und Wildtieren arbeitet mit vielen Annahmen (Skalierung und 
Wichtung der einzelnen Parameter), die eigentlich, z.B. im Rahmen einer Delphi-
Studie, zu belegen gewesen wären. Auch eine Plausibilitätskontrolle der vorgestellten 
Ergebnisse, die sich hier eigentlich anschließen müsste, ist aus zeitlichen Gründen nicht 
möglich. Vom Prinzip her müssten dazu in vergleichbar gut geeigneten 
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Auerhuhnhabitaten auf durch Natursportaktivitäten unterschiedlich stark belasteten 
Störschleppen die räumlichen und zeitlichen Nutzungsmuster von Auerhühnern in 
einem mehrjährigen Zeitraum überprüft werden. Bei Abweichungen von sich aus dem 
Modell ergebenden Belastungsschätzungen (vgl. z.B. aktuelle Konfliktpotenziale in 
optimalen Lebensräumen; siehe Abb. 50 und 51) und der Realität wären dann 
Optimierungen des Modells (Veränderung von Skalen und Gewichten; evtl. 
Einbeziehung weiterer Parameter) möglich. 
Für Ortskundige und mit der Problematik vertraute (K. Ebel, R. Kruchten, T. 
Weidelich) erscheinen die Modellergebnisse auf den ersten Blick allerdings recht 
plausibel. Auch die Konfliktgebiete werden vom Modell sehr gut herausgearbeitet. Zu 
hinterfragen sind vor allem sämtliche Intervallgrenzen im Modell und die 
Klassifizierung des Parameters „Bewegungsmuster“ ausschließlich über die 
Geschwindigkeit der jeweiligen Fortbewegungsart (Wandern, Radfahren, Skilanglauf). 
Das vorgestellte Modell gilt zunächst nur für die drei Untersuchungsgebiete im 
Schwarzwald. Es könnte aber sicher auch mit Modifikationen in anderen Mittelgebirgen 
oder in den Alpen eingesetzt werden. Ob es sich auch für Wiederansiedlungsprojekte 
von Auerwild eignet wäre zu prüfen. 
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9 Schlussfolgerungen 
9.1 Planungsziele und Maßnahmen 
Das wesentliche Ziel der Planung sollte es sein, einerseits Zielkonflikt dort zu 
minimieren, wo sie besonders stark sind, andererseits möglichst große Habitatflächen in 
ungestörten Bereichen als Lebensraum für das Auerhuhn zu erhalten bzw. zu schaffen. 
Abb. 52 weist auf sechs Teilflächen in den drei Untersuchungsgebieten hin, die im 
Sommer und/oder im Winter besonders starke Zielkonflikte aufweisen. 
 













Abb. 52: Übersicht über Teilflächen in den drei Untersuchungsgebieten mit besonders starken  
  Konfliktpotenzialen 
 
Es sind dies: 
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1. der Bohlensteg durch das Wildseemoor, wo vor allem im Sommer Spaziergänger das 
Auerhuhn in an sich optimalen Lebensräumen irritieren. 
2. der Bereich Hohlohturm/ Hohlohsee, wo sowohl im Sommer als auch im Winter sehr 
viele Spaziergänger und Radfahrer bzw. Langläufer stark fragmentierte, von ihrer 
Habitatstruktur her optimale Auerhuhnlebensräume queren. 
3. der Bereich um die Martinskapelle/ Elzquelle wo zum Teil ganzjährig sehr starke 
Konfliktsituationen auftreten (Wandern, Radfahren, Skilanglauf). 
4. der nördlich an die Martinskapelle anschließende Bereich mit zahlreichen 
Loipentrassen, die im Winter sehr stark frequentiert werden.. 
5. der Nordrand des Untersuchungsgebiets Hohtann, wo im Sommer sehr viele 
Wanderer und Radfahrer auf dem Westweg unterwegs sind. 
6. Flächen um die Kostloipe im zentralen Bereich des Hohtann, wo im Winter die 
einzigen noch zusammenhängenden Auerhuhn-Optimallebensräume dieses Gebiets 
liegen. 
Strategien zur Entschärfung der Zielkonflikte zwischen Naturschutz und Erholung 
sollten sich vor allem an drei Maßnahmentypen orientieren: 
• räumliche bzw. zeitliche Lenkungsmaßnahmen des Besucherverkehrs 
• Verbesserung des Sichtschutzes in wertvollen Auerhuhnlebensräumen 
• Ausgleich von durch Erholungsaktivitäten verloren gehendem Auerhuhnlebensraum 
durch Verbesserung der Habitatqualität in derzeit nicht oder nur suboptimal für 
Auerhühner geeigneten, konfliktfreien Bereichen. 
Im Rahmen dieser Arbeit ist es nicht möglich, für sämtliche Konfliktareale 
Detailplanungen vorzulegen. Es wird aber an je einem Beispiel versucht, diese drei 
Maßnahmentypen zu konkretisieren. 
 
9.2 Besucherlenkung 
Für Lenkungsmaßnahmen kommen zum einen die Stillegung bzw. Verlegung häufig 
genutzter Wege bzw. Loipen oder deren zeitlich begrenzte Sperrung in Frage. Beides ist 
im Untersuchungsgebiet wohl nur möglich, wenn den Besuchern attraktive Alternativen 
angeboten werden. 
Für ein Planungsbeispiel besonders gut geeignet ist hier der Konfliktbereich 1 in Karte 
52 (Bohlensteg durch das Wildseemoor). Hier trugen Wanderer in der Vergangenheit 
häufig Kalkschotter von den damit präparierten Wanderwegen in das empfindliche 
Schlussfolgerungen  Seite 128 
 
Moorökosystem ein, was die Bezirksstelle für Naturschutz und Landespflege in 
Karlsruhe veranlasste, einen Bohlensteg anzulegen und eine Umgehung auszuschildern 
(BEZIRKSSTELLE FÜR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE KARLSRUHE, 1992). 
Durch mehrjährige Besucherzählungen belegten EBEL & KRUCHTEN (1995 und 1996), 
dass die Umleitungsstrecke zwar anfangs angenommen wurde, dann aber von Jahr zu 
Jahr die Zahl der Besucher, die wieder den Weg durchs Moor nutzten, aufgrund dessen 
hoher Attraktivität wieder anstieg. Die Besucherzahlen auf den ausgeschilderten 
Wegvarianten um das Moor herum nahmen entsprechend ab. 
Um den Moorpfad wieder zu entlasten, sollte daher zum einen zumindest der 
„Durchgangsverkehr“ unterbunden und auf die Wegvarianten um das Moor herum 
geleitet werden. Zu diesem Zweck könnte ein Stück des Bohlenstegs im Bereich des 
Wildsees zurückgebaut werden. Der Zugang von beiden Seiten bis zum Wildsee soll 
weiterhin erhalten bleiben (vgl. Abb. 53). Zum anderen sollte die Attraktivität des 
Ablenkungsweges erhöht werden. 
 
 
Abb. 53: Übersicht über die Planung am Konfliktpunkt „Wildseemoor“ 
 
Laut Literatur (Ammer & Pröbstl, 1990) bieten sich hierfür vor allem drei Varianten an: 
• der Weg führt zu einer Hütte, zu einem Gasthaus oder zu einem Aussichtsturm; 
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• der Weg wurde durch Wegbefestigungen, Lehrtafeln oder sonstige Animationen 
(Spielmöglichkeiten, Naturerleben etc.) besonders attraktiv gestaltet; 
• der Weg führt durch sehr abwechslungsreiche Landschaft mit vielen Ausblicken 
(Kurven, Steigungen, Gefälle, verschiedene Waldformen, Freiflächen, Panoramen); 
Mit dem Zugang zur bewirteten Grünhütte und dem bestehenden Aussichtspunkt, der 
allerdings noch besser gestaltet werden kann, sind bereits zwei Voraussetzungen der 
attraktiven Weggestaltung erfüllt. Um auch noch den südlichen Wegabschnitt um das 
Moor herum attraktiver zu gestalten, kann dort ein Informationspfad (z.B. zur 
Geschichte des Kaltenbronn oder der Bedeutung des Hochmoors) eingerichtet werden. 
Entsprechende Planungen sind im Prinzip für alle sechs Konfliktareale (vgl. Abb. 52) zu 
erstellen. Jede Planung ist dabei an die jeweilige Situation anzupassen, wobei 
naturschutzfachliche Aspekte und die Bedürfnisse der Erholungssuchenden 
einzelfallweise abzuwägen sind. So stehen z.B. im Bereich des Hohlohturms und 
Hohlohsees mit seinen vielen Rast und Ruhemöglichkeiten die Interessen der 
Erholungssuchenden, darunter überwiegend Kurzzeitbesucher, im Vordergrund. Auf 
dieser Fläche wegen der teilweise vorhandenen optimalen Auerhuhnhabitate den 
Besuchern Beschränkungen auferlegen zu wollen, dürfte nur schwer durchsetzbar sein 
und stände zudem zum Gewinn an nutzbarem Auerhuhnlebensraum in keiner 
vernünftigen Relation. 
Bei der Planung von Lenkungsmaßnahmen sollte grundsätzlich darauf geachtet werden, 
Wanderwege im Sommer und Loipen im Winter schwerpunktmäßig auf den gleichen 
Trassen liegen. Zum einen können so für das Auerhuhn Bereiche entstehen, die auf 
ungestörter Fläche die Ansprüche an Sommer- und Winterhabitat vereinen. Zum 
anderen entsteht für die Besucher, die im Sommer und Winter das Erholungsgebiet 
nutzen, ein positiver „Gewöhnungseffekt“, wenn ganzjährig die gleichen Wege für die 
Erholungsaktivitäten ausgewiesen sind. Wenn eine sensible Wegstrecke im Sommer 
nicht ausgeschildert ist und dadurch kaum benutzt wird, steigt die Wahrscheinlichkeit, 
dass auch im Winter niemand auf die Idee kommt, diesen Weg zu nutzen. 
Lenkungen wirken sich im positiven wie im negativen Sinn im Winter stärker aus als im 
Sommer. Einerseits dient eine Strecke, die als Loipe gespurt oder als Wanderweg 
geräumt ist, als Anziehungspunkt und Leitlinie für den Besucher. Die nicht präparierten 
Wege sind mühsam zu begehen und daher uninteressant oder werden als solche 
überhaupt nicht erkannt. 
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Bei allen positiven Auswirkungen von Lenkungsmaßnahmen soll hier aber noch mal 
darauf hingewiesen werden, dass bei stark zunehmenden Erholungsaktivitäten es auf 
Wanderwegen und Loipen trotzdem zu negativen Effekten kommen kann. So stellten 
NEUHAUS & MAININI (1989) an Murmeltieren fest, dass Tiere, deren Baue im 
Einflussbereich von stark frequentierten Wanderwegen lagen, eine geringere 
Fluchtdistanz zeigten als abseits davon lebende Tiere. Gleichzeitig reduzierte sich aber 
auch die Anzahl der aktiven Tiere und ihre Aktivitätszeit im Einflussbereich der 
Wanderwege. Ob es tatsächlich zu einer Anpassung (Gewöhnung) an diese Art von 
Störreizen kommt, kann mit Sicherheit nur über einen längeren Zeitraum und nur 
anhand der Fortpflanzungsraten bestimmt werden (INGOLD ET AL., 1992). Die 
möglichen Folgen dieser Störreize reichen dabei von einfachen Verhaltensänderungen 
über populationsgenetische Effekte bis zum Individuenverlust innerhalb von 
Populationen, oder gar das Auslöschen ganzer Populationen bis zum Aussterben der Art 
(MADER, 1989) . 
Möglicherweise entstehen bei zunehmender Konzentration auf Wanderwegen und 
Loipen auch Konflikte zwischen den Besuchern selbst. Die Menschen werden 
versuchen, einander auszuweichen und suchen sich dann gerne individuelle Wege in der 
Natur. Hierbei scheint es, dass vor allem ortskundige Besucher Alternativen abseits der 
markierten Wege sehen. So wurden am Rohrhardsberg Loipenspuren auf einem Weg 
gefunden, der früher als Loipentrasse genutzt wurde, aber da er durch hochwertige 
Auerhuhnhabitate führte, verlegt worden war. Der Langläufer kannte diese Strecke 
vermutlich von früheren Besuchen. Bei der Sommererholung ist dies wohl ähnlich, aber 
im Gegensatz zum Winter nicht mit Spuren zu belegen. 
Wie groß die Gefahr ist, dass im Untersuchungsgebiet Besucher aufgrund der hohen 
Nutzerdichten zum Verlassen der ausgeschilderten Trassen veranlasst werden könnten, 
zeigen die folgenden Vergleiche: 
Kaltenbronn als das am stärksten frequentierte Untersuchungsgebiet erreichte im ersten 
Untersuchungsjahr 410 Personen/ha/Jahr und im darauffolgenden Jahr  368 
Personen/ha/Jahr. Rohrhardsberg mit den geringsten Jahresbesucherzahlen kam auf 207 
Personen/ha/Jahr bzw. 171 Personen/ha/Jahr. MANGHABATI & AMMER (1988) 
ermittelten ein Besucheraufkommen von 150 Personen/ha/Sommer für das Gebirge 
(Nationalpark Berchtesgaden) und KARAMERIS (1982) errechnete 210 Personen/ha/Jahr 
für einen Naherholungswald (Forstenrieder Park bei München). Dies lässt den Schluss 
zu, selbst bei der Annahme höherer Besucherzahlen seit 1982 im Forstenrieder Park, 
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dass die Untersuchungsgebiete aufgrund ihrer Besucherfrequentierung den Charakter 
von Naherholungsgebieten erreicht haben (vergl. auch AMMER, 1989). Ein Blick auf die 
bei der Vollzählung erhobenen Kfz - Kennzeichen zeigt, dass die Anfahrtswege meist 
50 - 100 km betragen. In typischen Naherholungsgebieten sind Einzugsbereiche von 50 
- 80 km üblich; die Einzugsbereiche scheinen sich aber aufgrund der hohen Mobilität 
zunehmend zu vergrößern und den Nahbereich von Arbeitsplätzen und Siedlungen zu 
verlassen (LAUTERWASSER, 1990; AMMER & PRÖBSTL, 1991). 
 
9.3 Lebensraummanagement  
9.3.1 Verbesserung des Sichtschutzes in wertvollen Auerwildlebensräumen 
SCHERZINGER (1992) weist auf eine Maßnahme aus der Praxis hin, die auch in dieser 
Arbeit als Möglichkeit zur Vergrößerung des potentiellen Nettolebensraums dargestellt 
werden soll: „ein Handbuch für den Forstbetrieb aus Oregon/USA empfiehlt die 
Ausnutzung von Sichtschutzpflanzungen, damit in touristisch belasteten Gebieten die 
Hirsche nicht beunruhigt werden“. Ein stufiger Aufbau der Wegränder mit Gebüschen 
und Gehölzen würde sowohl der Ästhetik als auch der Ökologie zugute kommen.  
Einen effektiven Sichtschutz bieten Gebüsche und Gehölze entlang der Wege vor allem 
bei gut einsehbaren, verjüngungsarmen Altholzbeständen. Allein durch die Förderung 
der Naturverjüngung und der Strauchschicht entlang dieser Wege, lässt sich die Fläche 
des konfliktfreien potenziellen Lebensraums für das Auerhuhn je nach 
Untersuchungsgebiet und Jahreszeit um etliche ha steigern (siehe Tab. 25). Aus dieser 
Tabelle geht hervor, dass dieser Maßnahmentyp vor allem im Gebiet Hohtann mit 
seinen hohen Altholzanteilen sehr effektiv eingesetzt werden kann, während er am 
Rohrhardsberg, zumindest was den Winteraspekt betrifft, nur an wenigen Stellen Erfolg 
verspricht (Zuwachs maximal 33 ha). Allerdings ist hier die Fläche des potenziellen 
Nettolebensraums in der Ausgangssituation schon sehr hoch und durch die kompakte 
Lage der Loipen stehen auch viel weniger Randlinien für etwaige Schutzgehölze zur 
Verfügung. 
Vom Modell her führen Sichtschutzverstärkungen nur zu einer Reduktion des 
Reizraumtyps 2 (Sicht oder Schall). Auch in Reizraum 1 (Sicht und Schall) wird 
allerdings die Reizintensität abgeschwächt. 
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Tabelle 25: Übersicht über den Gewinn an potenziellem Lebensraum (Nettolebensraum) im Sommer und       
Winter in den drei Untersuchungsgebieten durch Schutzgehölze entlang der Altholzbestände 
 
 Kaltenbronn Rohrhardsberg Hohtann 
 Sommer Winter Sommer Winter Sommer Winter 
Flächensumme in ha 
vor der Maßnahme 
522,1 517,7 496,1 567,1 166,0 236,0 
       
Flächensumme in ha  
nach der Maßnahme 
586,8 585,2 571,9 600,1 275,4 349,9 
       
Zuwachs in ha 64,7 67,5 75,8 33,0 109,4 113,9 
       
Zuwachs in % 12,4 13,0 15,3 5,8 65,9 48,3 
 
Das Prinzip von Sichtschutzpflanzungen in Auerhuhnhabitaten soll an einem Beispiel 
aus dem Konfliktgebiet 5 (Westweg im Bereich des Untersuchungsgebiets Hohtann; 
vgl. Abb. 52) konkretisiert werden (vgl. Abb. 54). Der hier verlaufende, vielgenutzte 
Wander- und Radweg tangiert und belastet sowohl optimale als auch suboptimale 
Auerwildlebensräume.  Er wird in Abb. 54 in vier Zonen (A - D) untergliedert. Keine 
eigenen Sichtschutzmaßnahmen sind dort sinnvoll, wo waldtypbedingt der Schall weiter 
trägt wie Sichtreize (Abschnitt D) oder wo nur suboptimale Lebensräume anschließen 
(Abschnitt C). Dort, wo starke Nutzungsintensität durch Erholungssuchende auf 
optimale Auerhuhnlebensräume vor allem über Sichtreize belastet, wird eine kurzfristig 
durchführbare Unterpflanzung mit Schutzgehölzen empfohlen. Dadurch kommt es in 
der Regel zu einem Gewinn von optimalem Lebensraum (Abschnitt B). Durchquert ein 
Weg derzeit auerhuhnungeeignete, aber langfristig von Auerhühnern bewohnbare 
Lebensräume, so sollte unter Ausnutzung von Naturverjüngung und natürlicher 
Strauchschichtentwicklung allmählich der Aufbau eines dichten Waldrandes gefördert 
werden (Abschnitt A). 
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Abb. 54: Beispielhafte Darstellung zum Gewinn an Lebensraum für das Auerhuhn durch Schutzgehölze 
entlang von Trassen, die durch den Erholungsverkehr genutzt werden 
 
 
9.3.2 Verbesserung der Habitatqualität in derzeit nicht für Auerhühner 
geeigneten, konfliktfreien Bereichen. 
Für diesen Maßnahmentyp bieten sich vor allem drei Gebiete an, die sich alle einerseits 
durch eine derzeit stark fragmentierte Verteilung von wertvollen Auerhuhnhabitaten 
inmitten häufig suboptimaler und vor allem im Sommer minderwertiger Lebensräume 
auszeichnen und andererseits relativ großflächig von der Erholungsnutzung ausgespart 
werden. Es sind dies: 
• weite Teile des Wildseemoors im Ostteil des Untersuchungsgebiets Kaltenbronn. 
• der nordöstliche Teil des Untersuchungsgebiets Rohrhardsberg. 
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• der Südostteil des Untersuchungsgebiets Hohtann; hier sind entsprechende 
Maßnahmen vor allem für Auerhuhn-Winterhabitate dringend nötig, da diese derzeit 
fast völlig fehlen. 
Maßnahmen zur qualitativen Verbesserung der potenziellen Auerhuhnlebensräume 
betreffen vor allem verschiedene waldbauliche Möglichkeiten zur Habitatgestaltung. 
Entsprechende Konzeptionen für einen auerhuhnfreundlichen Waldbau beschreiben z.B. 
KLAUS ET AL. (1985), SCHERZINGER (1987) und WEISS (1990): lange Umtriebszeit, 
langfristige Naturverjüngung, lockerer und stufiger Waldaufbau, standortsgerechte 
Mischbestände und Förderung der Beerkrautdecke. Zum Erhalt der Auerwildhabitate 
bedarf es der ständigen waldbaulichen Gestaltung. Nach WEISS (1990) bedeutet dies bei 
der Umsetzung in die waldbauliche Praxis: 
• Weitere Pflanzverbände bei der Bestandesbegründung, bzw. frühzeitige Verdünnung 
dichter Naturverjüngung. 
• Frühzeitige Bestandespflege und rechtzeitige intensive Durchforstungseingriffe. 
• Blößen und Lichtungen sind der natürlichen Sukzession zu überlassen. 
• Eindämmung des Adlerfarns zugunsten der Heidelbeere. 
• Vermeidung großflächiger und rascher Änderungen im Waldaufbau. 
Auerhuhnfreundlicher Waldbau deckt sich weitgehend mit modernen waldbaulichen 
Zielvorstellungen und schafft stabile und ästhetisch ansprechende Waldformen 
(WEIDENBACH, 1988). AMMER (1983) weist auf die waldbaulichen Möglichkeiten hin, 
die zu abwechslungsreichem und attraktivem Wald führen und dessen „Vielzahl der 
Reize auf Auge, Geruch und Gehör wirkt“. Dies kann eingebunden in die planmäßige 
Waldbewirtschaftung auch ohne großen Mehraufwand durchgeführt werden. Eine 
Verbesserung der Habitatstruktur hilft demnach nicht nur dem Auerhuhn, sondern 
macht das Gebiet auch für den Besucher attraktiver. 
Am Rohrhardsberg wurden bereits im Rahmen eines Modellprojekts Verbesserungen 
zur zeitlichen und räumlichen Optimierung von forstlichen und jagdlichen Eingriffen 
zugunsten der „ökologischen Erfordernisse“ des Auerhuhns vorgeschlagen (VOLK ET 
AL., 1995). Besondere waldbauliche Maßnahmen wurden im Forsteinrichtungswerk 
festgehalten. Erfolgreich verlief dabei die Verbesserung der Waldstruktur im 
Randbereich eines Balzplatzes. Diese Fläche wurde vom Auerhuhn bereits als 
Lebensraum angenommen (HAKE, 1995). 
Wie eine entsprechende Verbesserung der Habitatqualität aussehen könnte, zeigt 
beispielhaft die Abb. 55 im Nordwesten des Untersuchungsgebiets Rohrhardsberg.  
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In ungestörten Bereichen werden ungeeignete Habitate (A - E) die in unmittelbarer 
Nachbarschaft zu optimalen und suboptimalen Habitaten liegen (zur Vergrößerung von 
zusammenhängenden auerhuhngeeigneten Habitatflächen) durch die dem Habitat 













Abb. 55: Übersicht über die zur Verbesserung der Auerhuhnlebensraumqualität mit waldbaulichen 
Mitteln ausgewählten Habitate 
 
Das Modell sollte auch in der Lage sein, die positiven Effekte durch 
Lenkungsmaßnahmen, Sichtschutzverstärkungen oder Habitatverbesserungen bzw. eine 
Kombination dieser Maßnahmen im Hinblick auf das Konfliktpotential flächenscharf zu 
bewerten und integrierende Komplexlösungen zu optimieren.
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10 Zusammenfassung 
In drei ganzjährig durch den Erholungsverkehr genutzten Gebieten des Schwarzwaldes 
(Kaltenbronn, Rohrhardsberg und Hohtann) wurde innerhalb eines 
Untersuchungszeitraums von zwei Jahren (01.10.94 - 30.09.96) anhand verschiedener 
Untersuchungsmethoden (Vollzählung, automatische Zählanlage, Momentaufnahme, 
Sichtmessungen, Schallmessungen) das ganzjährige Besucheraufkommen quantitativ 
und qualitativ dokumentiert und deren Auswirkungen auf Wildtierlebensräume, speziell 
auf Auerhuhnlebensräume, analysiert. 
Hierzu wurde ein Bewertungsmodell erstellt, das Natursportaktivitäten in Abhängigkeit 
von der Jahreszeit flächenscharf bezüglich ihrer Nutzungsintensität einordnet, 
vergleicht und zusammenfasst, Konfliktpotenziale aufzeigt und die Effizienz von 
Lösungsvorschlägen zur Minimierung dieser Konfliktpotenziale prüfen kann. Die 
wichtigsten Parameter des Modells waren Besucherzahlen an Durchschnitts- oder 
Spitzentagen, die zum Teil von der Art der Natursportaktivitäten abhängige 
Aufenthaltsdauer in den Untersuchungsgebieten, typische Bewegungsmuster der 
einzelnen Natursportaktivitäten, die Verteilung in den Untersuchungsgebieten, die 
Qualität von Auerhuhnlebensräumen und der Tagesgang bzw. saisonale 
Aktivitätsmuster von Natursport- und Auerhuhnaktivitäten. 
 
Von den drei Untersuchungsgebieten erreicht  Kaltenbronn im Durchschnitt sowohl im 
Sommer als auch im Winter die höchsten Besucherzahlen. Die Untersuchungsgebiete 
Rohrhardsberg und Hohtann sind vor allem im Winter sehr gut besucht. An 
Spitzentagen werden bis zu 10 Besucher/ha/Tag in den Untersuchungsgebieten gezählt. 
Das durchschnittliche Besucheraufkommen liegt bei ca. 1 Besucher/ha/Tag. Die 
höchsten Besucherzahlen werden im August, Oktober und - bei ausreichender 
Schneelage - im Februar/März erreicht. Bei günstigen Schneebedingungen kann die 
Gesamtbesucherzahl über den Zeitraum von vier Monaten im Winter genauso hoch sein 
wie im übrigen Zeitraum von acht Monaten im Sommer. 
Im Sommer finden sich auf fast allen Wegen der Untersuchungsgebiete zumindest 
vereinzelt Besucher. Das Besucheraufkommen konzentriert sich allerdings stark auf 
wenige besonders attraktive Wegstrecken. Im Winter folgt der Besucherstrom im 
wesentlichen den präparierten Loipen und Winterwanderwegen. 
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Die erholungsbedingten Nutzungsintensitäten werden im Sommer vor allem von 
Wanderern geprägt, im Winter von Skilangläufern. Für Konflikte mit 
Wildtierlebensräumen entscheidend sind vor allem die hohen Nutzungsintensitäten bei 
maximalem Besucheraufkommen an in der Regel wenigen Spitzentagen.  
Von der Waldstruktur abhängige Reichweiten von Sicht- und Schallreizen entlang der 
Wege geben Auskunft über die potenziell durch Erholungsnutzung beeinflussten 
Wildtierlebensräume (potenzielle Reizräume, Störschleppen). 
Die Verschneidung der potenziellen Reizräume mit geeigneten Habitatflächen des 
Auerhuhns (optimale bzw. suboptimale Lebensräume) ergab in allen 
Untersuchungsgebieten einen hohen Anteil an konfliktreichen Flächen sowohl im 
Sommer als auch im Winter. Die Konfliktstärke innerhalb dieser Reizräume wurde über 
die Nutzungsintensität durch Erholungssuchende ermittelt. 
Durch Hinzufügen der zeitlichen Dimension (konfliktreicher Aktivitätszeitraum) zur 
räumlichen Dimension (konfliktreiche Flächen) war es möglich, die oberen Grenzen des 
Konfliktintervalls zu ermitteln. Zu den stärksten Belastungen kommt es in der Regel im 
Zeitfenster 14°° - 16°° Uhr, wo sowohl die Aktivitäten von Erholungssuchenden als 
auch die von Auerhühnern besonders stark sind. 
Zur Entschärfung von Zielkonflikten werden beispielhaft folgende Maßnahmen 
vorgeschlagen: 
-Verlegung oder Stillegung einzelner Wanderwege und Loipen. 
-Sichtschutz durch Gehölze und Gebüsche entlang der Wege und Loipen. 
-Verbesserung der Habitatqualität in den großen zusammenhängenden Flächen der 
Nettolebensräume. 
 
Nach der Verifizierung des Modells in den drei Untersuchungsgebieten, bietet es sich 
an, das Modell an die Gegebenheiten anderer Gebiete zu adaptieren und zur 
Konfliktanalyse „Erholungsnutzung - Wildtierlebensraum“ zu nutzen. 
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Anhang 
Daten zur Sichtprozentmessung 
 
prozentualer Anteil des Objekts im jeweiligen Waldtyp bei unterschiedlicher Entfernung im Sommer 
 


























































prozentualer Anteil des Objekts im jeweiligen Waldtyp bei unterschiedlicher Entfernung im Winter 
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Daten zur Schallmessung 
 
 
Schalldruck in dB in Abhängigkeit von der Entfernung und vom Waldtyp im Sommer 
























Freifläche 95 77 73 68 65 62 59 57 56 52 50 49 47 
Dickung 95 75 67 64 62 57 53 51 49 47 46   
Stangenholz 94 74 66 64 60 55 53 51 49 47 45   
Baumholz 95 74 70 64 60 56 53 48 45 42 41   
Altholz mit NV 95 76 71 67 66 63 59 54 52 51 50   
Altholz ohne 
NV 
































Freifläche 95 77 70 67 64 62 61 59 58 56 55 50 45 
Dickung 96 77 69 67 58 55 54 50 45 43 41   
Stangenholz 97 77 71 64 59 52 48 46 44 42 40   
Baumholz 96 76 71 68 62 60 59 53 47 42 40   
Altholz mit NV 96 76 70 67 58 56 53 52 51 49 44   
Altholz ohne 
NV 
95 77 69 62 60 53 51 50 49 47 46   
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Daten der Zählanlage und Vollzählung 
 
Vergleich der Besucherzahlen aus Vollzählungen und bei automatischer Erfassung durch Zählwerke an 
Schlüsselstellen (Sommerdaten) als Grundlage für Hochrechnungen 



















Sommer          
15.10. 1711 174 10,2 1040 235 24,3 595 defekt  
16.10. 4348 381 8,8 1852 198 10,7 1216 defekt  
15.07. 1073 139 12,9 643 96 14,9 667 244 36,5 
23.07.    741 133 17,9    
06.08. 1612 205 12,7    1131 319 28,2 
09.08. 1204 167 13,8 290 64 22,1 586 191 32,6 
03.09. 819 75 9,2       
01.10. 1233 142 11,5    383 165 43,1 
14.10. 2135 256 11,2 959 95 9,9 1214 330 27,2 
∅   11,3   16,6   33,5 







   
x 6,02 
   
x 2,99 
 
x Faktor*  
k = 1,275 
 11,28   7,68   3,81  
   * Lichtschrankenfaktor bei geklumptem Auftreten der Besucher; vgl. 4.1.1. 
 
 
Vergleich der Besucherzahlen aus Vollzählungen und bei automatischer Erfassung durch Zählwerke an 
Schlüsselstellen (Winterdaten) als Grundlage für Hochrechnungen 



















Winter          
14.01. 2334 311 13,3 1329 297 22,3 1944 556 28,6 
17.02. 1387 195 14,1    1514 402 26,5 
24.02.    1367 584 42,7    
09.03. 1705 335 19,6    1154 defekt  
10.03.    1471 523 35,6    
∅   15,7   33,5   27,6 







   
x 2,98 
   
x 3,62 
 
x Faktor*  
k = 1 
 6,37   2,98   3,62  
   * Lichtschrankenfaktor bei geklumptem Auftreten der Besucher; vgl. 4.1.1. 
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Hochgerechnete Besucherzahlen der 3 Untersuchungsgebiete im Untersuchungszeitraum 
 
1.Jahr Kaltenbronn Rohrhardsberg Hohtann 2. Jahr Kaltenbronn Rohrhardsberg Hohtann 
 Zähl Hochr Zähl Hochr Zähl Hochr Zähl Hochr Zähl Hochr Zähl Hochr 
01. Okt 252 2843 63 484 01. Okt 142 1233   165 383
 450 5076 8 61 78 880   392 1494
 178 2008   219 2470   231 880
 73 823   83 936   210 800
 84 948   34 384   103 392
 85 959 34 261 29 327 20 154 98 373
 40 451 37 284 141 1590 117 899 319 1215
 194 2188 49 376 459 5178 175 1344 736 2804
 143 1613 235 1805 34 384   294 1120
 31 350 47 361 132 1489 43 330 264 1006
  66 507 110 1241 29 223 240 914
 105 1184 19 146 120 1354 32 246 255 972
 122 1376 52 399 103 1162 103 791 272 1036
 77 869 29 223 256 2135 95 959 330 1214
15. Okt 174 1711 235 1040 15. Okt 483 5448 307 2358 579 2206
 381 4348 198 1852 72 812 52 399 287 1093
 46 519 9 69 95 1072 38 292 233 888
 95 1072 16 123 56 632 25 192 276 1052
 105 1184 48 369 42 474 43 330 181 690
 51 575 66 507 55 620 44 338 273 1040
 67 756 57 438 59 666 51 392 256 975
 190 2143 123 945 335 3779   346 1318
 359 4050 54 415 52 587   105 400
 25 282 23 177 113 1275   130 495
 19 214 33 253 78 880   131 499
 30 338 50 384 66 744   99 377
 69 778 18 138 79 891 29 223 162 617
 15 169 4 31 65 733 59 453 155 591
 94 1060 53 407 212 2391 26 200 266 1013
 261 2944 50 384 43 485 27 207 74 282
31. Okt 149 1681 127 975 31. Okt 39 440 34 261 51 194
01. Nov 301 3395   01. Nov 282 3181 79 607 419 1596
 44 496 15 115 35 395 11 84 92 351
 62 699 24 184 32 361 4 31 18 69
 71 801 73 561 51 575 11 84 21 80
 153 1726 82 630 199 2245 41 315 213 812
 187 2109 66 507 31 350 4 31 14 53
 9 102 34 261 39 440 9 69 40 152
 20 226 41 315 10 113 0 0 7 27
 30 338 30 230 27 305 8 61 4 15
 11 124 9 69 53 598 8 61 33 126
 20 226 10 77 82 925 35 269 95 362
 98 1105 45 346 196 2211 23 177 259 987
 82 925 64 492 60 677 7 54 44 168
 16 180 13 100 52 587 10 77 35 133
15. Nov 4 45 14 108 15. Nov 39 440 5 38 22 84
 139 1568 143 1098 45 508 15 115 31 118
 31 350 0 0 13 147 8 61 4 15
 7 79 4 31 4 15 65 733 81 622 37 141
 21 237 8 61 8 30 223 2515 24 184 283 1078
 167 1884 44 338 44 168 19 214 38 292 10 38
 2 23 0 0 0 0 22 248 59 453 18 69
 2 23 16 123 16 61 21 237 39 300 12 46
 50 564 2 15 2 8 17 192 53 407 7 27
 17 192 8 61 8 30 19 214 49 376 15 57
 3 34 12 92 12 46 36 406 128 983 78 297
 33 372 36 276 36 137 226 2549 288 2212 107 408
 92 1038 44 338 47 179 3 34 33 253 7 27
 4 45 5 38 5 19 21 237 43 330 0 0
 10 113 3 23 3 11 19 214 71 545 4 15
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1. Jahr Kaltenbronn Rohrhardsberg Hohtann 2. Jahr Kaltenbronn Rohrhardsberg Hohtann 
 Zähl Hochr Zähl Hochr Zähl Hochr Zähl Hochr Zähl Hochr Zähl Hochr 
01. Dez 10 113 6 46 1 4 01. Dez 14 158 6 46 3 11
 5 56 2 15 0 0 35 395 44 338 6 23
 47 530 56 430 7 27 45 508 25 192 37 141
 77 869 8 61 3 11 15 169 15 115 0 0
 4 45 16 123 0 0 25 282 18 138 4 15
 8 90 10 77 0 0 12 135 30 230 0 0
 10 113 73 561 15 57 12 135 25 192 0 0
 13 147 8 61 1 4 16 180 32 246 3 11
 11 124 10 77 0 0 24 271 40 307 0 0
 31 350 30 230 6 23 134 1512 257 1974 21 80
 49 553 160 1229 166 632 30 338 55 422 3 11
 2 23   0 0 5 56 9 69 0 0
 8 90   12 46 6 68 10 77 0 0
 5 56   15 57 11 124 16 123 0 0
15. Dez 13 147   5 19 15. Dez 34 384 79 607 13 50
 12 135 10 77 0 0 186 1185 336 1001 15 57
 39 440 17 131 0 0 516 3287 524 1562 35 133
 206 2324 71 545 22 84 42 268 87 259 0 0
 2 23 1 8 3 11 3 34 10 30 0 0
 12 135 37 284 0 0 5 56 15 45 3 11
 12 135 11 84 0 0 8 90 17 51 2 8
 7 79 2 15 0 0 4 45 13 39 0 0
 77 869 17 131 3 11 54 609 120 358 18 69
 49 553 22 169 30 114 27 305 51 152 1 4
 232 1478 22 66 64 232 41 462 74 221 2 8
 468 2981 23 69 72 261 39 440 109 325 26 99
 34 217 0 0 0 0 64 722 299 891 115 416
 7 45 11 33 86 311 78 880 342 1019 149 539
 120 764 71 212 21 76 102 650 405 1207 168 608
 45 287 12 36 43 156 191 1217 546 1627 172 623
31. Dez 155 987 315 939 115 416 31. Dez 72 459 124 370 2 7
01. Jan 263 1675 507 1511 204 738 01. Jan 126 803 169 504 39 141
 417 2656 407 1213 416 1506 88 561 110 328 19 69
 391 2491 56 167 85 308 92 586 161 480 63 228
 784 4994 332 989 573 2074 129 822 57 170 18 65
 779 4962 215 641 624 2259 83 936 120 358 24 87
 1331 8478 443 1320 726 2628 116 1308 36 107 0 0
 633 4032 383 1141 81 914 3 23 0 0
 1158 7376 492 1466 8 90 45 346 1 4
 46 293 70 209 7 79 18 138 3 11
 26 166 44 131 11 124 18 138 0 0
 46 293 12 36 28 316 16 123 0 0
 35 223   12 135 30 230 0 0
 130 828   232 840 72 812 10 77 4 15
 311 2334 297 1329 556 1944 187 2109 43 330 22 84
15. Jan  297 885 12 43 15. Jan 28 316 17 131 0 0
  106 316 251 909 40 451 22 169 3 11
  140 417 179 648 69 778 13 100 2 8
 30 191 32 95 81 293 46 519 29 223 20 76
 41 261 105 313 279 1010 43 485 13 100 9 34
 28 178 138 411 259 938 113 1275 2 15 0 0
 311 1981 548 1633 627 2270 245 2764 11 84 25 95
  152 453 784 2838 12 135 5 38 0 0
  2 6 170 615 16 180 4 31 6 23
  71 212 6 46 0 0
  75 224 14 108 8 30
  40 119 70 253 4 45 32 246 2 8
  164 489 268 970 21 237 16 123 11 42
  575 1714 998 3613 63 711 59 453 51 194
  956 2849 765 2769 10 113 18 138 9 34
  26 77 13 147 14 108 7 27
31. Jan  204 608 277 1003 31. Jan 8 90 14 108 20 76
01. Feb  196 584 204 738 01. Feb 14 158 16 123 4 15
  196 584 117 424 9 102 12 92 2 8
  168 501 482 1745 35 395 20 154 34 130
  516 1538 258 934 45 508 18 138 52 198
  798 2378 9 102 14 108 0 0
  227 676 11 124 14 108 4 15
  168 501 209 757 8 90 12 92 0 0
  26 77 120 434 26 166   31 112
  50 149 91 329 62 395   155 561
  187 557 214 775 122 777 133 396 58 210
  458 1365 246 891 240 1529 443 1320 159 576
  924 2754 472 1709 134 854 112 334 261 945
  56 167 135 489 71 452 85 253 104 376
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1. Jahr Kaltenbronn Rohrhardsberg Hohtann 2. Jahr Kaltenbronn Rohrhardsberg Hohtann 
 Zähl Hochr Zähl Hochr Zähl Hochr Zähl Hochr Zähl Hochr Zähl Hochr 
15. Feb  15 45 93 337 15. Feb 129 822 172 513 143 518
  102 304 101 366 85 541 173 516 217 786
  25 75 54 195 195 1387 286 852 402 1514
  509 1517 304 1100 359 2287 403 1201 923 3341
  689 2053 593 2147 252 1605 429 1278 781 2827
  142 423 575 2082 228 1452 349 1040 514 1861
  170 507 217 786 96 612 174 519 168 608
  411 1225 96 348 169 1077 186 554 231 836
  219 653 131 474 202 1287 280 834 414 1499
  116 346 241 872 380 2421 584 1367 904 3272
  268 799 635 2299 451 2873 843 2512 691 2501
  862 2569 647 2342 114 726 124 370 230 833
  962 2867 706 2556 108 688 163 486 188 681
  834 2485 284 1028 91 580 183 545 118 427
29. Feb    29. Feb 49 312 199 593 112 405
01. Mär  477 1421 189 684 01. Mär 16 102 88 262 108 391
  313 933 129 467 213 1357 419 1249 331 1198
  262 781 135 489 501 3191 606 1806 380 1376
  640 1907 311 1126 42 268 90 268 186 673
  1252 3731 377 1365 34 217 211 629 161 583
  97 289 106 384 9 57 91 271 148 536
  287 855 110 398 19 121 145 432 140 507
  217 647 137 496 109 694 207 617 118 427
  263 784 152 550 335 1705 389 1159 162 586
  399 1189 182 659 552 3516 523 1471 367 1329
  590 1758 230 833 39 248 110 328 137 496
  687 2047 290 1050 38 242 98 292 36 130
  102 304 104 376 11 70 222 662 82 297
  123 367 10 64 170 507 148 536
15. Mär  40 119 15. Mär 30 191 147 438 78 282
  188 560 94 599 310 924 114 413
  39 116 12 43 254 1618 568 1693 151 547
  196 584 152 550 11 124 99 295 179 648
  14 42 5 56 82 244 55 199
  7 21 297 1075 10 113 120 358 29 105
  169 504 214 775 13 147 40 119 115 416
  194 578 85 308 78 880 48 143 20 72
  206 614 42 152 23 259 77 229 10 36
  166 495 48 541 191 569 24 87
  226 673 187 677 3 34 31 92 0 0
  93 277 14 158 21 63 0 0
    5 56 7 21 2 7
  140 417 22 248 52 155 0 0
  75 224 0 0 25 75 4 14
  191 569 14 158 127 378 6 22
31. Mär 37 417 122 364 47 170 31. Mär 56 632 277 825 18 65
01. Apr 129 1455   5 18 01. Apr 7 79 49 146 0 0
 257 2899   144 521 1 11 55 164 0 0
 2 23   59 214 8 90 38 113 7 27
 22 248   17 62 15 169 62 185 10 38
 37 417   76 290 89 1004 234 697 43 164
 18 203   48 541 115 343 6 23
 9 102   52 587 65 194 4 15
 112 1263   17 65 31 350 13 100 10 38
 68 767   7 27 7 79 21 161 12 46
 12 135   3 11 33 372 29 223 14 53
 32 361   0 0 4 45 10 77 10 38
 12 135 2 15 5 19 13 147 1 8 2 8
 3 34 4 31 13 50 41 462 4 31 0 0
 159 1794 47 361 30 114 68 767 24 184 13 50
15. Apr 104 1173 27 207 23 88 15. Apr 22 248 17 131 0 0
 33 372 5 38 8 30 17 192 13 100 1 4
 48 541 12 92 10 38 29 327 4 31 0 0
 16 180 0 0 4 15 34 384 18 138 6 23
  33 253 2 8 31 350 16 123 23 88
  2 15 0 0 71 801 41 315 100 381
  1 8 4 15 104 1173 75 576 174 663
 41 462 7 54 10 38 38 429 19 146 61 232
 71 801 23 177 12 46 24 271 34 261 9 34
 27 305 13 100 0 0 35 395 17 131 60 229
 19 214 6 46 2 8 30 338 10 77 59 225
 15 169 5 38 1 4 54 609 25 192 48 183
 21 237 4 31 22 84 114 1286 43 330 118 450
 27 305 23 177 43 164 99 1117 61 468 201 766
 57 643 61 468 112 427 11 124 32 246 58 221
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1. Jahr Kaltenbronn Rohrhardsberg Hohtann 2. Jahr Kaltenbronn Rohrhardsberg Hohtann 
 Zähl Hochr Zähl Hochr Zähl Hochr Zähl Hochr Zähl Hochr Zähl Hochr 
01. Mai 270 3046 135 1037 240 914 01. Mai 367 4140 129 991 351 1337
 18 203 43 330 79 301 54 609 36 276 90 343
 37 417 63 484 116 442 41 462 15 115 47 179
 46 519 30 230 56 213 32 361 8 61 51 194
 50 564 66 507 121 461 180 2030 37 284 3 11
 96 1083 91 699 166 632 59 666 59 453 34 130
 132 1489 124 952 180 686 26 293 35 269 31 118
 32 361 53 407 154 587 56 632 30 230 78 297
 29 327 29 223 55 210 7 79 33 253 3 11
 24 271   0 0 13 147 30 230 7 27
 18 203   15 57 72 812 27 207 108 411
 39 440   42 160 54 609 24 184 35 133
 19 214   32 122 16 180 37 284 13 50
 37 417   22 84 27 305 38 292 42 160
15. Mai 26 293   70 267 15. Mai 21 237 34 261 55 210
 9 102   19 72 291 3282 102 783 425 1619
 20 226   37 141 71 801 83 637 271 1033
 12 135   80 305 26 293 49 376 173 659
 13 147   143 545 6 68 32 246 68 259
 84 948   169 644 36 406 38 292 72 274
 150 1692   160 610 177 1997 41 315 189 720
 104 1173   79 301 146 1647 76 584 111 423
 55 620   118 450 9 102 39 300 19 72
 35 395 59 453 53 202 46 519 66 507 79 301
 301 3395 31 238 432 1646 70 790 11 84 49 187
 63 711 221 1697 106 404 44 496 47 361 126 480
 70 790 53 407 292 1113 7 79 4 31 37 141
 187 2109 195 1498 536 2042 39 440 49 376 87 331
 49 553 32 246 38 145 103 1162 66 507 82 312
 38 429 28 215 36 137 128 1444 80 614 141 537
31. Mai 16 180 5 38 13 50 31. Mai 172 1940 45 346 162 617
01. Jun 16 180 12 92 22 84 01. Jun 125 1410 72 553 211 804
 126 1421 64 492 356 1356 48 541 35 269 74 282
 172 1940 122 937 187 712 26 293 21 161 25 95
 154 1737 96 737 75 846 47 361 99 377
 142 1602 78 599 46 519 25 192 233 888
 36 406 24 184 370 4174 247 1897 512 1951
 83 936 33 253 328 3700 132 1014 194 739
  22 169 61 232 139 1568 115 883 248 945
 23 259 36 276 102 389 184 2076 153 1175 313 1193
 107 1207 61 468 171 652 65 733 41 315 94 358
 140 1579 51 392 80 305 51 575 27 207 247 941
 31 350 12 92 33 126 203 2290 52 399 291 1109
 36 406 20 154 57 217 58 654 34 261 86 328
 20 226 14 108 40 152 41 462 33 253 71 271
15. Jun 142 1602 120 922 307 1170 15. Jun 69 778 70 538 121 461
 69 778 58 445 218 831 91 1026 104 799 184 701
 155 1748 107 822 328 1250 46 519 30 230 103 392
 77 869 48 369 128 488 74 835 41 315 136 518
 66 744 30 230 84 320 84 948 81 622 88 335
 86 970 54 415 33 372 21 161 52 198
 21 237 25 192 12 135 14 108 68 259
 45 508 16 123 10 38 37 417 16 123 44 168
 12 135 12 92 34 130 38 429 24 184 93 354
 71 801 33 253 166 632 48 541 19 146 131 499
 136 1534 140 1075 310 1181 28 316 31 238 61 232
 43 485 44 338 232 884 21 237 22 169 112 427
 40 451 38 292 196 747 27 305 32 246 133 507
 44 496 54 415 239 911 39 440 26 200 262 998
 38 429 42 323 204 777 31 350 39 300 139 530
30. Jun 33 372 38 292 202 770 30. Jun 38 429 30 230 301 1147
01. Jul 64 722 39 300 141 537 01. Jul 7 79 4 31 18 69
 151 1703 129 991 93 354 65 733 8 61 74 282
 38 429 32 246 80 902 67 515 117 446
 37 417 39 300 27 305 27 207 332 1265
 32 361 26 200 21 237 17 131 170 648
 34 384 35 269 68 259 104 1173 24 184 156 594
 81 914 28 215 122 465 80 902 27 207 120 457
 96 1083 48 369 212 808 8 90 4 31 17 65
 137 1545 102 783 317 1208 29 327 22 169 66 251
 59 666 19 146 96 366 10 113 6 46 17 65
 43 485 36 276 215 819 70 790 59 453 350 1334
 71 801 33 253 169 644 95 1072 44 338 226 861
 103 1162 33 253 287 1093 107 1207 34 261 297 1132










      
Anhang  Seite 151 
 
 
1. Jahr Kaltenbronn Rohrhardsberg Hohtann 2. Jahr Kaltenbronn Rohrhardsberg Hohtann 
 Zähl Hochr Zähl Hochr Zähl Hochr Zähl Hochr Zähl Hochr Zähl Hochr 
15. Jul 139 1073 96 643 244 667 15. Jul    
 128 1444 34 261 178 678    
 79 891 54 415 320 1219    
 121 1365 66 507 212 808    
 71 801 71 545 216 823    
 86 970 91 699 284 1082    
 109 1230 120 922 389 1482    
 77 869 78 599 126 480    
 117 1320 133 741 212 808    
 60 677 57 438    
 122 1376 116 891    
 75 846 72 553 267 3012 115 883 226 861
 26 293 24 184 30 114 427 4817 122 937 373 1421
 49 553 65 499 195 743 285 3215 183 1405 242 922
 144 1624 76 584 108 411 192 2166 82 630 165 629
 241 2718 174 1336 522 1989 142 1602 61 468 120 457
31. Jul 124 1399 56 430 169 644 31. Jul 339 3824 146 1121 288 1097
01. Aug 65 733 89 684 301 1147 01. Aug 175 1974 75 576 143 545
 129 1455 81 622 244 930 133 1500 57 438 194 739
 138 1557 92 707 336 1280 268 3023 115 883 327 1246
 55 620 77 591 233 888 594 6700 255 1958 663 2526
 121 1365 93 714 311 1185 395 4456 170 1306 335 1276
 205 1612 105 806 319 1131 228 2572 98 753 293 1116
 50 564 38 292 99 377 110 1241 113 868  
 32 361 71 545 215 819 127 1433 63 484  
 167 1204 64 290 191 586 73 561  
 149 1681 62 476 302 1151 65 499  
 113 1275 59 453 349 1330 25 192  
 101 1139 53 407 252 960 44 338  
 136 1534 108 829 288 1097 22 169  
 40 451 30 230 188 716 14 108  
15. Aug 156 1760 77 591 207 789 15. Aug 59 453 181 690
 199 2245 86 660 270 1029 46 353 217 827
 156 1760 86 660 302 1151 113 868 195 743
 155 1748 70 538 251 956 140 1075 522 1989
 112 1263 114 876 297 1132 144 1624 39 300 102 389
 229 2583 123 945 294 1120 65 733 23 177 111 423
 84 948 41 315 160 610 53 598 26 200 102 389
 90 1015 61 468 229 872 58 654 34 261 130 495
 133 1500 52 399 84 948 37 284 124 472
 37 417   149 1681 64 492 233 888
 53 598   161 1816 87 668 332 1265
 103 1162   99 1117 46 353 144 549
 167 1884   97 1094 66 507 168 640
 44 496   71 801 31 238 104 396
 5 56 37 284 50 564 45 346 88 335
 34 384 39 300 88 993 37 284 129 491
31. Aug 23 259 47 361 31. Aug 15 169 15 115 102 389
01. Sep 46 519 26 200 109 415 01. Sep 90 1015 51 392 215 819
 75 846 50 384 276 1052 45 508 36 276 131 499
 75 819 25 192 145 552 82 925 30 230 142 541
 43 485 35 269 128 488 89 1004 79 607 242 922
 89 1004 34 261 204 777 53 598 18 138 137 522
 125 1410 34 261 280 1067 28 215 100 381
 75 846 47 361 106 404 21 161 410 1562
 50 564 18 138 52 198 106 814 428 1631
 107 1207 22 169 109 415 37 284 150 572
 165 1861 101 776 434 1654 184 1413 208 792
 24 271 22 169 119 453 48 369 164 625
 119 1342 37 284 165 629 21 161 115 438
 21 237 25 192 17 65 22 169 23 88
 51 575 39 300 151 575 4 31 72 274
15. Sep 46 519 17 131 108 411 15. Sep 40 307 141 537
 152 1715 67 515 204 777 38 292 44 168
 254 2865 98 753 466 1775    
 103 1162 34 261 248 945    
 106 1196 11 84 124 472    
 7 79 12 92 54 206    
 9 102 20 154 29 110    
 93 1049 31 238 181 690    
 83 936 73 561 252 960    
 165 1861 129 991 380 1448    
 44 496 21 161 74 282    
 69 778 24 184 225 857    
 30 338 36 276 120 457    
 54 609 35 269 113 431    
 48 541 18 138 102 389    
30. Sep 72 812 43 330 175 667 30. Sep    
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Daten zur Besucherverteilung 
 

















   ∅      max. 
1 833 25 0,6 5 40 23 0,7 9 59
2 1423 16 0,4 3 27 4 0,1 2 7
3 634 311 7,3 63 489 54 1,6 20 135
4 396 48 1,1 10 74 25 0,7 9 59
5 352 48 1,1 10 74 56 1,7 21 144
6 373 168 3,9 34 261 32 0,9 12 76
7 1008 271 6,3 55 422 160 4,7 59 397
8 1206 108 2,5 22 167 186 5,5 69 466
9 358 38 0,9 8 60 40 1,2 15 102
10 442 34 0,8 7 54 4 0,1 2 7
11 650 170 4,0 34 268 56 1,7 21 144
12 1304 51 1,2 10 80 101 3,0 38 254
13 1239 60 1,4 12 94 11 0,3 4 24
14 684 18 0,4 4 27 52 1,5 20 127
15 409 20 0,5 4 34 58 1,7 22 144
16 525 60 1,4 12 94 51 1,5 19 127
17 401 29 0,7 6 47 56 1,7 21 144
18 727 241 5,6 49 375 126 3,7 46 313
19 406 30 0,7 6 47 67 2,0 25 169
20 785 126 2,9 25 194 149 4,4 55 373
21 1930 116 2,7 23 181 23 0,7 9 59
22 2850 253 5,9 51 395 148 4,4 55 373
23 417 150 3,5 30 234 68 2,0 26 169
24 765 135 3,2 27 214 40 1,2 15 102
25 358 33 0,8 7 54 32 0,9 12 76
26 756 38 0,9 8 60 16 0,5 6 42
27 1252 34 0,8 7 54 16 0,5 6 42
28 2958 70 1,6 14 107 13 0,4 5 34
29 2000 347 8,1 70 543 20 0,6 8 51
30 741 89 2,1 18 141 0 0 0 0
31 671 12 0,3 2 20 41 1,2 15 102
32 1080 334 7,8 67 523 117 3,5 44 297
33 969 14 0,3 3 20 51 1,5 19 127
34 616 0 0,0 0 0 43 1,3 16 110
0 529 200 4,7 40 315 889 26,2 331 2218
GH 200 577 13,6 117 911 128 3,8 47 322
Lift 500 - - - - 300 8,8 92 746
L1 319 - - - - 55 1,6 21 135
L2 2500 - - - - 82 2,4 31 202
Σ 34950 4274 100% 863 6700 3336 100% 1251 8478
 
MomSo  = gezählte Besucher (Durchschnitt) auf dem jeweiligen Zählabschnitt bei Momentaufnahmen im  
Sommer  
MomWi = gezählte Besucher (Durchschnitt) auf dem jeweiligen Zählabschnitt bei Momentaufnahmen im 
Winter 
Besucherzahl: ∅ = Relativwert unter Zugrundelegung der Vollzählung (Normaltag) 
  max. = Relativwert unter Zugrundelegung der Vollzählung (Spitzentag) 
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   ∅      max. 
          
1 1899 90 6,0 21 141 28 1,8 14 67 
2 1431 87 5,8 20 137 4 0,5 2 18 
3 219 67 4,5 16 106 105 6,9 54 257 
4 816 29 1,9 7 45 11 0,7 6 26 
5 1479 71 4,7 17 111 41 2,6 21 97 
5b 649 15 1,0 4 23 25 1,6 13 59 
6 1496 42 2,8 10 66 54 3,5 28 130 
7 757 72 4,8 17 113 72 4,7 37 175 
8 312 16 1,1 4 26 - - - - 
9 2239 32 2,1 8 49 - - - - 
10 461 17 1,1 4 26 - - - - 
11 1139 38 2,5 9 59 - - - - 
12 683 49 3,3 12 78 130 8,5 66 316 
13 1660 70 4,7 16 111 113 7,4 58 275 
14 2472 68 4,5 16 106 158 10,3 80 380 
15 2683 10 0,7 2 16 - - - - 
15b 504 76 5,1 18 120 72 4,7 37 175 
16 2485 46 3,1 11 73 50 3,3 26 123 
17 2175 45 3,0 11 71 0 0 0 0 
18 650 95 6,3 22 148 9 0,6 5 22 
19 994 136 9,1 32 214 4 0,3 2 11 
20 737 313 20,9 72 493 134 8,8 68 327 
21 833 16 1,1 4 26 0 0 0 0 
Lift 750 - - - - 90 5,9 46 219 
L1 720 - - - - 223 14,6 113 539 
L2 866 - - - - 50 3,3 26 123 
L3 2011 - - - - 55 3,6 28 134 
L4 1763 - - - - 30 1,9 15 70 
L5 1226 - - - - 74 4,8 38 178 
          
Σ 36109 1500 100% 353 2358 1532 100% 783 3721
 
MomSo  = gezählte Besucher (Durchschnitt) auf dem jeweiligen Zählabschnitt bei Momentaufnahmen im 
Sommer 
MomWi = gezählte Besucher (Durchschnitt) auf dem jeweiligen Zählabschnitt bei Momentaufnahmen im 
Winter 
Besucherzahl: ∅ = Relativwert unter Zugrundelegung der Vollzählung (Normaltag) 
  max. = Relativwert unter Zugrundelegung der Vollzählung (Spitzentag) 
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   ∅      max. 
     
1 877 277 18,5 82 519 5 0,5 4 18
2 762 90 6,0 27 168 - - - -
3 1266 112 7,5 33 210 - - - -
4 936 108 7,2 32 202 - - - -
5 259 137 9,2 40 258 - - - -
6 497 11 0,8 4 22 - - - -
7 546 18 1,2 5 34 - - - -
8 994 10 0,7 3 20 - - - -
9 1061 36 2,4 11 67 - - - -
11 1480 29 2,0 9 56 - - - -
12 844 26 1,8 8 50 - - - -
13 1474 91 6,1 27 171 28 2,8 23 101
14 392 51 3,4 15 95 - - - -
15 1349 12 0,8 4 22 - - - -
16 812 3 0,2 1 6 - - - -
17 962 5 0,3 1 8 - - - -
18 995 14 1,0 4 28 - - - -
21 693 65 4,4 19 123 - - - -
22 798 94 6,3 28 176 - - - -
23 1358 17 1,2 5 34 25 2,5 21 90
24 1449 60 4,0 18 112 - - - -
28 1761 12 0,8 4 22 - - - -
29 2278 34 2,3 10 64 - - - -
30 1359 97 6,5 29 182 - - - -
31 1092 11 0,8 4 22 - - - -
32 1149 18 1,2 5 34 - - - -
33 582 3 0,2 1 6 - - - -
34 511 7 0,5 2 14 - - - -
36 1381 41 2,8 12 79 - - - -
Lift 500 - - - - 141 14,2 118 513
Lift 300 - - - - 14 1,4 12 50
L1 1678 - - - - 4 0,4 3 14
L2 1806 - - - - 428 43,2 359 1559
L3 4990 - - - - 189 19,1 158 690
L4 2188 - - - - 158 16,0 133 578
     
Σ 40579 1499 100% 443 2804 992 100% 831 3613
 
MomSo  = gezählte Besucher (Durchschnitt) auf dem jeweiligen Zählabschnitt bei Momentaufnahmen im 
Sommer 
MomWi = gezählte Besucher (Durchschnitt) auf dem jeweiligen Zählabschnitt bei Momentaufnahmen im 
Winter 
Besucherzahl: ∅ = Relativwert unter Zugrundelegung der Vollzählung (Normaltag) 
  max. = Relativwert unter Zugrundelegung der Vollzählung (Spitzentag) 
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Daten zum Aufenthaltszeitraum und zur Aufenthaltsdauer 
 
 
Verteilung der Besucherhäufigkeit im Tagesverlauf (Durchschnittswert aller Untersuchungsgebiete; 
bezogen auf 1000 Besucher pro Tag) 
                          
Value Label      Frequency    Cum Percent 
 
8-10 Uhr                             17          1,7 
10-12 Uhr                         303        31,9 
12-14 Uhr                         352        67,2 
14-16 Uhr                         251        92,3 
16-18 Uhr                          64        98,7 
18-20 Uhr                           12        99,9 
Dämmerung abends              1      100,0 
 
Total     1000      100,0 
 
 
Aufenthaltsdauer der Besucher (aufgeschlüsselt nach Aktivität; Durchschnittswert aller 
Untersuchungsgebiete) 
 
 Mittelwert Standardabw. Anzahl (N) 
 in Minuten in Stunden in Minuten  
Gesamtbesucher 147,9 2,47 95,7 2916 
zu Fuß (Sommer) 143,4 2,39 101,1 1391 
Radfahren 161,3 2,69 102,6 60 
gesamt Sommer 144,1 2,40 102,2 1451 
zu Fuß (Winter) 111,1 1,85 75,0 281 
Langlauf 145,4 2,42 74,2 567 
Alpin-Ski 192,3 3,21 90,1 617 
gesamt Winter 158,6 2,64 86,4 1465 
 
 
Aufenthaltsdauer der Besucher (Aufteilung nach Klassen; Durchschnittswert aller Untersuchungsgebiete) 
 % (gesamt) % (aufsummiert) 
bis 0,5 Std 10,7 10,7 
0,5 - 1 Std 11,3 21,9 
  1 - 2 Std 26,0 48 
  2 - 3 Std 21,7 69,6 
  3 - 4 Std 15,4 85 
  4 - 5 Std 7,3 92,3 
  5 - 6 Std 4,8 97,1 
  6 - 7 Std 2,6 99,7 
über 7 Std 0,3 100,0 
total 100,0  
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Daten zur Berechnung des Nettolebensraums 
 
 
Vergleiche Karten (Abb. 20 + 22) und Diagramme (Abb. 21 + 23) 
Nettolebensraum bei 75 dB 
 Kaltenbronn Rohrhardsberg Hohtann 
 Sommer Winter Sommer Winter Sommer Winter
konfliktfreie 0,07 0,05 0,33 0,05 0,10 0,06
Einzelflächen 0,30 0,19 1,36 0,09 0,13 0,19 
in ha 0,37 0,31 5,95 0,14 0,36 0,43 
(fragmentierte 0,95 0,55 7,52 0,67 0,42 0,71 
Flächen sind 1,02 0,58 9,94 1,05 0,58 1,32 
fettgedruckt) 3,08 0,79 16,70 1,11 0,80 4,36 
 4,30 0,93 22,76 5,94 1,10 10,61 
 13,47 1,32 46,45 15,20 1,72 11,88 
 14,19 1,78 51,83 85,12 5,16 29,54 
 18,44 6,49 56,81 135,80 12,51 176,86
 20,15 13,89 79,45 139,60 13,19  
 20,57 14,04 194,61 177,30 16,10  
 20,91 18,74   22,88  
 24,79 21,28   35,82  
 36,46 24,55   55,09  
 38,20 26,00     
 89,79 32,13     
 208,83 38,39     
  89,99     
  221,30     
       
Summe (ha) 515,89 513,3 493,71 562,3 165,99 235,96
 
 
      
Reizzone Schall 
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Daten zur Nutzungsintensität 
 
Berechnung der Intensitätsstufen zur Nutzungsintensität für die einzelnen Aktivitäten auf den einzelnen 
Abschnitten in den Untersuchungsgebieten Kaltenbronn, Rohrhardsberg und Hohtann 
 
Nutzungsintensität  "zu Fuß Sommer"     Kaltenbronn      
 bei 863 bei 6700  Nutzungs
- 





 dauer muster intensität  intensität 
 B mittel B max  Nd Bm Ni mittel Stufe  Ni max Stufe
0 43 335  2,230 1,4 134 1  1046 3 
1 3 20  2,230 1,4 9 1  62 1 
2 2 18  2,230 1,4 6 1  56 1 
3 64 498  2,230 1,4 200 1  1555 3 
4 6 47  2,230 1,4 19 1  147 1 
5 17 132  2,230 1,4 53 1  412 1 
6 56 431  2,230 1,4 175 1  1346 3 
7 49 384  2,230 1,4 153 1  1199 3 
8 24 185  2,230 1,4 75 1  578 2 
9 8 60  2,230 1,4 25 1  187 1 
10 8 60  2,230 1,4 25 1  187 1 
11 33 257  2,230 1,4 103 1  802 2 
12 7 51  2,230 1,4 22 1  159 1 
13 5 42  2,230 1,4 16 1  131 1 
14 1 9  2,230 1,4 3 1  28 1 
15 5 36  2,230 1,4 16 1  112 1 
16 7 54  2,230 1,4 22 1  169 1 
17 14 108  2,230 1,4 44 1  337 1 
18 46 360  2,230 1,4 144 1  1124 3 
19 7 54  2,230 1,4 22 1  169 1 
20 12 89  2,230 1,4 37 1  278 1 
21 23 176  2,230 1,4 72 1  549 2 
22 37 286  2,230 1,4 116 1  893 2 
23 45 353  2,230 1,4 140 1  1102 3 
24 37 288  2,230 1,4 116 1  899 2 
25 12 96  2,230 1,4 37 1  300 1 
26 7 54  2,230 1,4 22 1  169 1 
27 7 51  2,230 1,4 22 1  159 1 
28 13 98  2,230 1,4 41 1  306 1 
29 62 482  2,230 1,4 194 1  1505 3 
30 15 118  2,230 1,4 47 1  368 1 
31 4 29  2,230 1,4 12 1  91 1 
32 47 362  2,230 1,4 147 1  1130 3 
33 3 25  2,230 1,4 9 1  78 1 
34 - -  - - - -  - - 
L1 - -  - - - -  - - 
L2 - -  - - - -  - - 
G
H 
83 641  2,230 1,4 259 2  2001 3 
 
B mittel  =  Besucherzahlen bei durchschnittlichem Besucheraufkommen auf dem jeweiligen Abschnitt pro Tag 
B max  =  Besucherzahlen bei maximalem Besucheraufkommen auf dem jeweiligen Abschnitt pro Tag 
Nd  =  Faktor für die Nutzungsdauer (= ∅ Aufenthaltsdauer in Stunden pro Tag) 
Bm  =  Faktor für die Fortbewegungsgeschwindigkeit (Fußgänger Sommer = 1,4) 
Ni  =  B x Nd x Bm 
Stufe:      1  =  0 < Ni  < 500; 2  =  500 < Ni < 1000; 3  = Ni > 1000 
0 - 34  =  numerierte Wegabschnitte 
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L1 - L2  =  numerierte Loipenabschnitte 
GH  =  Wegabschnitt Grünhütte 
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Nutzungsintensität  "Rad"     Kaltenbronn      
 bei 863 bei 6700  Nutzungs
- 





 dauer muster intensität  intensität 
 B mittel B max  Nd Bm Ni mittel Stufe  Ni max Stufe
0 1 11  2,850 3,0 9 1  94 1 
1 0 0  2,850 3,0 0 0  0 0 
2 0 0  2,850 3,0 0 0  0 0 
3 0 0  2,850 3,0 0 0  0 0 
4 0 0  2,850 3,0 0 0  0 0 
5 5 36  2,850 3,0 43 1  308 1 
6 2 18  2,850 3,0 17 1  154 1 
7 2 18  2,850 3,0 17 1  154 1 
8 0 0  2,850 3,0 0 0  0 0 
9 0 0  2,850 3,0 0 0  0 0 
10 0 0  2,850 3,0 0 0  0 0 
11 1 11  2,850 3,0 9 1  94 1 
12 1 11  2,850 3,0 9 1  94 1 
13 1 11  2,850 3,0 9 1  94 1 
14 0 0  2,850 3,0 0 0  0 0 
15 0 0  2,850 3,0 0 0  0 0 
16 0 0  2,850 3,0 0 0  0 0 
17 0 0  2,850 3,0 0 0  0 0 
18 6 42  2,850 3,0 51 1  359 1 
19 0 0  2,850 3,0 0 0  0 0 
20 2 18  2,850 3,0 17 1  154 1 
21 2 16  2,850 3,0 17 1  137 1 
22 6 42  2,850 3,0 51 1  359 1 
23 3 25  2,850 3,0 26 1  214 1 
24 5 36  2,850 3,0 43 1  308 1 
25 1 11  2,850 3,0 9 1  94 1 
26 0 0  2,850 3,0 0 0  0 0 
27 0 0  2,850 3,0 0 0  0 0 
28 1 11  2,850 3,0 9 1  94 1 
29 1 11  2,850 3,0 9 1  94 1 
30 2 18  2,850 3,0 17 1  154 1 
31 0 0  2,850 3,0 0 0  0 0 
32 1 7  2,850 3,0 9 1  60 1 
33 0 0  2,850 3,0 0 0  0 0 
34 - -  - - - -  - - 
L1 - -  - - - -  - - 
L2 - -  - - - -  - - 
G
H 
4 27  2,850 3,0 34 1  231 1 
 
 
B mittel  =  Besucherzahlen bei durchschnittlichem Besucheraufkommen auf dem jeweiligen Abschnitt im Laufe  
     eines Tages 
B max  =  Besucherzahlen bei maximalem Besucheraufkommen auf dem jeweiligen Abschnitt im Laufe eines  
     Tages 
Nd  =  Faktor für die Nutzungsdauer (= ∅ Aufenthaltsdauer in Stunden pro Tag) 
Bm  =  Faktor für die Fortbewegungsgeschwindigkeit (Radfahrer = 3,0) 
Ni  =  B x Nd x Bm 
Stufe:      1  =  0 < Ni  < 500; 2  =  500 < Ni < 1000; 3  = Ni > 1000 
0 - 34  =  numerierte Wegabschnitte 
L1 - L2  =  numerierte Loipenabschnitte 
GH  =  Wegabschnitt Grünhütte 
Anhang  Seite 160 
 
 
Nutzungsintensität  "zu Fuß Winter"     Kaltenbronn 
 bei 1251 bei 8478  Nutzungs
- 





 dauer muster intensität  intensität 
 B mittel B max  Nd Bm Ni mittel Stufe  Ni max Stufe
0 142 964  1,840 1,0 261 1  1774 3 
1 0 0  1,840 1,0 0 0  0 0 
2 0 0  1,840 1,0 0 0  0 0 
3 8 51  1,840 1,0 15 1  94 1 
4 0 0  1,840 1,0 0 0  0 0 
5 0 0  1,840 1,0 0 0  0 0 
6 19 127  1,840 1,0 35 1  234 1 
7 46 314  1,840 1,0 85 1  578 2 
8 15 105  1,840 1,0 28 1  193 1 
9 9 62  1,840 1,0 17 1  114 1 
10 - -  - - - -  - - 
11 39 266  1,840 1,0 72 1  489 1 
12 15 105  1,840 1,0 28 1  193 1 
13 0 0  1,840 1,0 0 0  0 0 
14 0 0  1,840 1,0 0 0  0 0 
15 0 0  1,840 1,0 0 0  0 0 
16 25 167  1,840 1,0 46 1  307 1 
17 18 124  1,840 1,0 33 1  228 1 
18 13 90  1,840 1,0 24 1  166 1 
19 9 62  1,840 1,0 17 1  114 1 
20 8 57  1,840 1,0 15 1  105 1 
21 8 57  1,840 1,0 15 1  105 1 
22 19 130  1,840 1,0 35 1  239 1 
23 14 96  1,840 1,0 26 1  177 1 
24 20 133  1,840 1,0 37 1  245 1 
25 5 34  1,840 1,0 9 1  63 1 
26 0 0  1,840 1,0 0 0  0 0 
27 0 0  1,840 1,0 0 0  0 0 
28 8 54  1,840 1,0 15 1  99 1 
29 10 65  1,840 1,0 19 1  120 1 
30 15 105  1,840 1,0 28 1  193 1 
31 - -  - - - -  - - 
32 58 393  1,840 1,0 108 1  723 2 
33 - -  - - - -  - - 
34 - -  - - - -  - - 
L1 - -  - - - -  - - 
L2 - -  - - - -  - - 
G
H 
54 365  1,840 1,0 99 1  672 2 
 
 
B mittel  =  Besucherzahlen bei durchschnittlichem Besucheraufkommen auf dem jeweiligen Abschnitt im Laufe  
     eines Tages 
B max  =  Besucherzahlen bei maximalem Besucheraufkommen auf dem jeweiligen Abschnitt im Laufe eines  
     Tages 
Nd  =  Faktor für die Nutzungsdauer (= ∅ Aufenthaltsdauer in Stunden pro Tag) 
Bm  =  Faktor für die Fortbewegungsgeschwindigkeit (Fußgänger Winter = 1,0) 
Ni  =  B x Nd x Bm 
Stufe:      1  =  0 < Ni  < 500; 2  =  500 < Ni < 1000; 3  = Ni > 1000 
0 - 34  =  numerierte Wegabschnitte 
L1 - L2  =  numerierte Loipenabschnitte 
GH  =  Wegabschnitt Grünhütte 
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Nutzungsintensität  "Langlauf"     Kaltenbronn      
 bei 1251 bei 8478  Nutzungs
- 





 dauer muster intensität  intensität 
 B mittel B max  Nd Bm Ni mittel Stufe  Ni max Stufe
0 17 113  2,49 2,0 85 1  563 2 
1 - -  - - - -  - - 
2 - -  - - - -  - - 
3 - -  - - - -  - - 
4 10 71  2,49 2,0 50 1  354 1 
5 26 175  2,49 2,0 129 1  872 2 
6 - -  - - - -  - - 
7 30 206  2,49 2,0 149 1  1026 3 
8 55 376  2,49 2,0 274 1  1872 3 
9 8 51  2,49 2,0 40 1  254 1 
10 - -  - - - -  - - 
11 - -  - - - -  - - 
12 30 206  2,49 2,0 149 1  1026 3 
13 - -  - - - -  - - 
14 23 155  2,49 2,0 115 1  772 2 
15 23 153  2,49 2,0 115 1  762 2 
16 27 184  2,49 2,0 134 1  916 2 
17 - -  - - - -  - - 
18 43 291  2,49 2,0 214 1  1449 3 
19 24 161  2,49 2,0 120 1  802 2 
20 64 432  2,49 2,0 319 1  2151 3 
21 6 40  2,49 2,0 30 1  199 1 
22 54 365  2,49 2,0 269 1  1818 3 
23 18 124  2,49 2,0 90 1  618 2 
24 - -  - - - -  - - 
25 18 119  2,49 2,0 90 1  593 2 
26 - -  - - - -  - - 
27 - -  - - - -  - - 
28 - -  - - - -  - - 
29 - -  - - - -  - - 
30 - -  - - - -  - - 
31 - -  - - - -  - - 
32 - -  - - - -  - - 
33 22 147  2,49 2 110 1  732 2 
34 21 141  2,49 2 105 1  702 2 
L1 17 113  2,49 2 85 1  563 2 
L2 43 291  2,49 2 214 1  1449 3 
G
H 




B mittel  =  Besucherzahlen bei durchschnittlichem Besucheraufkommen auf dem jeweiligen Abschnitt im Laufe  
     eines Tages 
B max  =  Besucherzahlen bei maximalem Besucheraufkommen auf dem jeweiligen Abschnitt im Laufe eines  
     Tages 
Nd  =  Faktor für die Nutzungsdauer (= ∅ Aufenthaltsdauer in Stunden pro Tag) 
Bm  =  Faktor für die Fortbewegungsgeschwindigkeit (Langläufer = 2,0) 
Ni  =  B x Nd x Bm 
Stufe:      1  =  0 < Ni  < 500; 2  =  500 < Ni < 1000; 3  = Ni > 1000 
0 - 34  =  numerierte Wegabschnitte 
L1 - L2  =  numerierte Loipenabschnitte 
GH  =  Wegabschnitt Grünhütte 
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Nutzungsintensität  "zu Fuß Sommer"   Rohrhardsberg
 bei 353 bei 2358  Nutzungs
- 





 dauer muster intensität  intensität 
 B mittel B max  Nd Bm Ni mittel Stufe  Ni max Stufe
1 15 103  2,280 1,4 48 1  329 1 
2 13 84  2,280 1,4 41 1  268 1 
3 15 97  2,280 1,4 48 1  310 1 
4 7 49  2,280 1,4 22 1  156 1 
5 13 84  2,280 1,4 41 1  268 1 
5a 0 0  2,280 1,4 0 0  0 0 
6 6 38  2,280 1,4 19 1  121 1 
7 11 77  2,280 1,4 35 1  246 1 
8 5 32  2,280 1,4 16 1  102 1 
9 7 46  2,280 1,4 22 1  147 1 
10 5 32  2,280 1,4 16 1  102 1 
11 6 38  2,280 1,4 19 1  121 1 
12 10 65  2,280 1,4 32 1  207 1 
13 15 99  2,280 1,4 48 1  316 1 
14 13 84  2,280 1,4 41 1  268 1 
15 2 15  2,280 1,4 6 1  48 1 
15a 17 113  2,280 1,4 54 1  361 1 
16 10 65  2,280 1,4 32 1  207 1 
17 8 57  2,280 1,4 26 1  182 1 
18 22 146  2,280 1,4 70 1  466 1 
19 24 162  2,280 1,4 77 1  517 2 
20 87 584  2,280 1,4 278 1  1864 3 
21 2 17  2,280 1,4 6 1  54 1 
L1 - -  - - - -  - - 
L2 - -  - - - -  - - 
L3 - -  - - - -  - - 
L4 - -  - - - -  - - 
L5 - -  - - - -  - - 
 
B mittel =  Besucherzahlen bei durchschnittlichem Besucheraufkommen pro Abschnitt 
B max =  Besucherzahlen bei maximalem Besucheraufkommen auf dem jeweiligen Abschnitt 
Nd =  Faktor für die Nutzungsdauer (= ∅ Aufenthaltsdauer in Stunden pro Tag) 
Bm =  Faktor für die Fortbewegungsgeschwindigkeit (Fußgänger Sommer = 1,4) (Radfahrer = 3,0) 
Ni =  B x Nd x Bm 
Stufe:      1  =  0 < Ni  < 500; 2  =  500 < Ni < 1000; 3  = Ni > 1000 
0 - 21 =  numerierte Wegabschnitte 
L1 - L5 =  numerierte Loipenabschnitte 
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Nutzungsintensität "Rad"          Rohrhardsberg                              . 
 bei 353 bei 2358  Nutzungs
- 





 dauer muster intensität  intensität 
 B mittel B max  Nd Bm Ni mittel Stufe  Ni max Stufe
1 2 13  2,100 3,0 13 1  82 1 
2 1 8  2,100 3,0 6 1  50 1 
3 2 11  2,100 3,0 13 1  69 1 
4 0 0  2,100 3,0 0 0  0 0 
5 1 4  2,100 3,0 6 1  25 1 
5a 0 0  2,100 3,0 0 0  0 0 
6 2 11  2,100 3,0 13 1  69 1 
7 2 11  2,100 3,0 13 1  69 1 
8 0 0  2,100 3,0 0 0  0 0 
9 0 0  2,100 3,0 0 0  0 0 
10 0 0  2,100 3,0 0 0  0 0 
11 3 22  2,100 3,0 19 1  139 1 
12 2 17  2,100 3,0 13 1  107 1 
13 1 7  2,100 3,0 6 1  44 1 
14 5 30  2,100 3,0 32 1  189 1 
15 0 0  2,100 3,0 0 0  0 0 
15a 0 0  2,100 3,0 0 0  0 0 
16 1 8  2,100 3,0 6 1  50 1 
17 1 6  2,100 3,0 6 1  38 1 
18 0 0  2,100 3,0 0 0  0 0 
19 2 13  2,100 3,0 13 1  82 1 
20 13 86  2,100 3,0 82 1  542 2 
21 1 8  2,100 3,0 6 1  50 1 
L1 - -  - - - -  - - 
L2 - -  - - - -  - - 
L3 - -  - - - -  - - 
L4 - -  - - - -  - - 
L5 - -  - - - -  - - 
 
B mittel =  Besucherzahlen bei durchschnittlichem Besucheraufkommen pro Abschnitt 
B max =  Besucherzahlen bei maximalem Besucheraufkommen auf dem jeweiligen Abschnitt 
Nd =  Faktor für die Nutzungsdauer (= ∅ Aufenthaltsdauer in Stunden pro Tag) 
Bm =  Faktor für die Fortbewegungsgeschwindigkeit (Fußgänger Sommer = 1,4) (Radfahrer = 3,0) 
Ni =  B x Nd x Bm 
Stufe:      1  =  0 < Ni  < 500; 2  =  500 < Ni < 1000; 3  = Ni > 1000 
0 - 21 =  numerierte Wegabschnitte 
L1 - L5 =  numerierte Loipenabschnitte 
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Nutzungsintensität  "zu Fuß Winter"     Rohrhardsberg
 bei 783 bei 3731  Nutzungs
- 





 dauer muster intensität  intensität 
 B mittel B max  Nd Bm Ni mittel Stufe  Ni max Stufe
1 0 0  2,380 1,0 0 0  0 0 
12 9 41  2,380 1,0 21 1  98 1 
14 17 83  2,380 1,0 40 1  198 1 
18 5 24  2,380 1,0 12 1  57 1 
19 2 11  2,380 1,0 5 1  26 1 
20 134 640  2,380 1,0 319 1  1523 3 
21 0 0  2,380 1,0 0 0  0 0 
L1 12 58  2,380 1,0 29 1  138 1 
L2 - -  - - - -  - - 
L3 - -  - - - -  - - 
L4 - -  - - - -  - - 
L5 - -  - - - -  - - 
 





Nutzungsintensität  "Langlauf"          Rohrhardsberg 
 bei 783 bei 3731  Nutzungs
- 





 dauer muster intensität  intensität 
 B mittel B max  Nd Bm Ni mittel Stufe  Ni max Stufe
1 - -  - - - -  - - 
2 - -  - - - -  - - 
3 53 250  2,58 2 273 1  1290 3 
4 - -  - - - -  - - 
5 21 99  2,58 2 108 1  511 2 
5a 12 58  2,58 2 62 1  299 1 
6 38 183  2,58 2 196 1  944 2 
7 44 208  2,58 2 227 1  1073 3 
12 61 291  2,58 2 315 1  1502 3 
13 50 239  2,58 2 258 1  1233 3 
14 57 272  2,58 2 294 1  1404 3 
L1 140 667  2,58 2 722 2  3442 3 
L2 17 83  2,58 2 88 1  428 1 
L3 27 127  2,58 2 139 1  655 2 
L4 11 51  2,58 2 57 1  263 1 
L5 43 206  2,58 2 222 1  1063 3 
 
 
B mittel =  Besucherzahlen bei durchschnittlichem Besucheraufkommen auf dem jeweiligen Abschnitt 
B max =  Besucherzahlen bei maximalem Besucheraufkommen auf dem jeweiligen Abschnitt 
Nd =  Faktor für die Nutzungsdauer (= ∅ Aufenthaltsdauer in Stunden pro Tag) 
Bm =  Faktor für die Fortbewegungsgeschwindigkeit (Fußgänger Winter = 1,0) (Langläufer = 2,0) 
Ni =  B x Nd x Bm 
Stufe:      1  =  0 < Ni  < 500; 2  =  500 < Ni < 1000; 3  = Ni > 1000 
0 - 21 =  numerierte Wegabschnitte 
L1 - L5 =  numerierte Loipenabschnitte 
 
Die nicht aufgelisteten Wegabschnitte waren nicht befahrbar! 
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Nutzungsintensität  "zu Fuß Sommer"          Hohtann 
 bei 443 bei 2804  Nutzungs
- 





 dauer muster intensität  intensität 
 B mittel B max  Nd Bm Ni mittel Stufe  Ni max Stufe
1 79 449  2,440 1,4 270 1  1534 3 
2 27 168  2,440 1,4 92 1  574 2 
3 16 104  2,440 1,4 55 1  355 1 
4 35 220  2,440 1,4 120 1  752 2 
5 42 264  2,440 1,4 143 1  902 2 
6 9 59  2,440 1,4 31 1  202 1 
7 7 44  2,440 1,4 24 1  150 1 
8 2 14  2,440 1,4 7 1  48 1 
9 11 71  2,440 1,4 38 1  243 1 
11 9 57  2,440 1,4 31 1  195 1 
12 12 73  2,440 1,4 41 1  249 1 
13 23 143  2,440 1,4 79 1  488 1 
14 16 103  2,440 1,4 55 1  352 1 
15 2 9  2,440 1,4 7 1  31 1 
16 1 7  2,440 1,4 3 1  24 1 
17 3 16  2,440 1,4 10 1  55 1 
18 7 43  2,440 1,4 24 1  147 1 
21 11 66  2,440 1,4 38 1  225 1 
22 40 250  2,440 1,4 137 1  854 2 
23 5 29  2,440 1,4 17 1  99 1 
24 18 114  2,440 1,4 61 1  389 1 
28 2 14  2,440 1,4 7 1  48 1 
29 8 52  2,440 1,4 27 1  178 1 
30 22 141  2,440 1,4 75 1  482 1 
33 5 29  2,440 1,4 17 1  99 1 
36 12 74  2,440 1,4 41 1  253 1 
37 12 77  2,440 1,4 41 1  263 1 
L1 - -  - - - -  - - 
L2 - -  - - - -  - - 
L3 - -  - - - -  - - 
L4 - -  - - - -  - - 
 
B mittel =  Besucherzahlen bei durchschnittlichem Besucheraufkommen auf dem jeweiligen Abschnitt 
B max =  Besucherzahlen bei maximalem Besucheraufkommen auf dem jeweiligen Abschnitt 
Nd =  Faktor für die Nutzungsdauer (= ∅ Aufenthaltsdauer in Stunden pro Tag) 
Bm =  Faktor für die Fortbewegungsgeschwindigkeit (Fußgänger Sommer = 1,4)  (Radfahrer = 3,0) 
Ni =  B x Nd x Bm 
Stufe:      1  =  0 < Ni  < 500; 2  =  500 < Ni < 1000; 3  = Ni > 1000 
0 - 37 =  numerierte Wegabschnitte 
L1 - L4 =  numerierte Loipenabschnitte 
 
Die nicht aufgelisteten Wegabschnitte waren nicht begehbar 
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Nutzungsintensität "Rad"          Hohtann                                        . 
 bei 443 bei 2804  Nutzungs
- 





 dauer muster intensität  intensität 
 B mittel B max  Nd Bm Ni mittel Stufe  Ni max Stufe
1 6 36  2,208 3,0 40 1  238 1 
2 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
3 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
4 2 15  2,208 3,0 13 1  99 1 
5 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
6 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
7 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
8 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
9 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
11 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
12 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
13 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
14 2 13  2,208 3,0 13 1  86 1 
15 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
16 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
17 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
18 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
21 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
22 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
23 1 5  2,208 3,0 7 1  33 1 
24 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
28 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
29 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
30 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
33 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
36 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
37 0 0  2,208 3,0 0 0  0 0 
L1 - -  - - - -  - - 
L2 - -  - - - -  - - 
L3 - -  - - - -  - - 
L4 - -  - - - -  - - 
 
B mittel =  Besucherzahlen bei durchschnittlichem Besucheraufkommen auf dem jeweiligen Abschnitt 
B max =  Besucherzahlen bei maximalem Besucheraufkommen auf dem jeweiligen Abschnitt 
Nd =  Faktor für die Nutzungsdauer (= ∅ Aufenthaltsdauer in Stunden pro Tag) 
Bm =  Faktor für die Fortbewegungsgeschwindigkeit (Fußgänger Sommer = 1,4)  (Radfahrer = 3,0) 
Ni =  B x Nd x Bm 
Stufe:      1  =  0 < Ni  < 500; 2  =  500 < Ni < 1000; 3  = Ni > 1000 
0 - 37 =  numerierte Wegabschnitte 
L1 - L4 =  numerierte Loipenabschnitte 
 
Die nicht aufgelisteten Wegabschnitte waren nicht begehbar 
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Nutzungsintensität  "zu Fuß Winter"             Hohtann 
 bei 831 bei 3613  Nutzungs
- 





 dauer muster intensität  intensität 
 B mittel B max  Nd Bm Ni mittel Stufe  Ni max Stufe
1 - -  - - - -  - - 
13 21 93  1,615 1,0 34 1  150 1 
14 20 86  1,615 1,0 32 1  139 1 
21 7 29  1,615 1,0 11 1  47 1 
22 16 71  1,615 1,0 26 1  115 1 
30 1 6  1,615 1,0 2 1  10 1 
L1 - -  - - - -  - - 
L2 - -  - - - -  - - 
L3 - -  - - - -  - - 
L4 - -  - - - -  - - 
 
Die nicht aufgelisteten Wegabschnitte waren nicht begehbar 
 
 
Nutzungsintensität  "Langlauf"                    Hohtann  . 
 bei 831 bei 3613  Nutzungs
- 





 dauer muster intensität  intensität 
 B mittel B max  Nd Bm Ni mittel Stufe  Ni max Stufe
1 0 0  2,618 2 0 0  0 0 
13 18 80  2,618 2 94 1  419 1 
14 15 66  2,618 2 79 1  346 1 
18 0 0  2,618 2 0 0  0 0 
21 68 298  2,618 2 356 1  1560 3 
22 107 466  2,618 2 560 2  2440 3 
23 7 29  2,618 2 37 1  152 1 
24 107 464  2,618 2 560 2  2430 3 
28 0 0  2,618 2 0 0  0 0 
29 0 0  2,618 2 0 0  0 0 
30 24 104  2,618 2 126 1  545 2 
33 0 0  2,618 2 0 0  0 0 
36 0 0  2,618 2 0 0  0 0 
37 0 0  2,618 2 0 0  0 0 
L1 15 66  2,618 2 79 1  346 1 
L2 305 1324  2,618 2 1597 3  6932 3 
L3 76 331  2,618 2 398 1  1733 3 
L4 48 209  2,618 2 251 1  1094 3 
 
B mittel =  Besucherzahlen bei durchschnittlichem Besucheraufkommen auf dem jeweiligen Abschnitt 
B max =  Besucherzahlen bei maximalem Besucheraufkommen auf dem jeweiligen Abschnitt 
Nd =  Faktor für die Nutzungsdauer (= ∅ Aufenthaltsdauer in Stunden pro Tag) 
Bm =  Faktor für die Fortbewegungsgeschwindigkeit (Fußgänger Winter = 1,0) (Langläufer = 2,0) 
Ni =  B x Nd x Bm 
Stufe:      1  =  0 < Ni  < 500; 2  =  500 < Ni < 1000; 3  = Ni > 1000 
0 - 37 =  numerierte Wegabschnitte 
L1 - L4 =  numerierte Loipenabschnitte 
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